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[Weikop.]
steendigheder ved indgéelse af forlig ma
selvsagt fremkalde visse beteenkeligheder,
nér der en anden gang skal dreftes forlig
om sager, hvor den hgjterede minister er
med.

Jeg mé sige, at jeg synes, det er noget
underligt sjuskeri, at man stryger en para-
graf om prismerkning 1 monopolloven og
foreslar den indsab i skarpet affattelse 1 en
anden lov, og det til trods for at alle dog
for et &r siden var enige om, at monopol-
loven skulle fremtrseede som en helhed. Ja,
man ger sig end ikke den ulejlighed at foresla
paragraftallene sendret, ndr man traekker en
paragraf ud af loven.

Nar det foreslds, at monopolloven skal
@ndres sidan, at prisforhojelser for de
varer, der er opfert pa en seerlig fortegnelse,
altid skal anmeldes, selvom sidan anmel-
delse efter monopolloven skulle bortfalde
den 1. juli 1956, m& jeg ogsd her henvise
til, at denne dato indgik som et forlig
mellem partierne. Der var meget store
droftelser derom, men det var et forlig.

Tin meget vidtgdende besternmelse gnskes
indfgjet 1 monopolloven, nemlig den, at
monopoltilsynet kan bestemme, at en bran-
che — ja, der star virkelig ,.en branche® —
selv skal baere omkostningsstigningerne efter
den 1. marts 1956, til trods for at virksom-
hederne indenfor en branche jo kan have vidt
forskellig bareevne. Det er sveert at fa oje
pa begrundelsen for at give monopoltilsynet
en s& vidtgdende bemyndigelse. Jeg synes,
at der skal en nwsten enestdende dristighed
til at foresld en sa vidtgiende bemyndigelse
1 en tid, hvor vi jo alle gnsker at komme
vk fra bemyndigelseslove. Jeg kunne
nesten have lyst til at sperge: Hvorfor
arbejder man i denne bestemmelse med
omkostningsstigninger efter den 1. marts
1956, nar man i loviorslaget om priser
arbejder med skeeringsdatoen den 12. april
1956% Der er formentlig nogen visdom heri,
men den er i hvert fald sveer at se. :

Nér der 1 det hele taget foreslas si vidt-
gdende bestemmelser overfor erhvervene,
som tilfeldet er, forstdr man egentlig knap,
at regeringen ikke har taget revl og krat med.
Hvorfor har regeringen ikke taget takster
og afgifter med eller hele transportomradet?
Takster og afgifter, som opkreeves af kom-
muner hele landet over, er ikke med. Der
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er adskillige kommuner og institutioner,
der opkreever takster og afgifter, som kan
fore til meget haje priser, ogsa selvom de pa-
geldende kommunale virksomheder arbej-
der med meget betydeligt overskud. Alt
dette pavirker jo dog priserne. Det afge-
rende for regeringen mé da have veeret, at
ingen md kunne pdvirke priserne i opad-
giende retning, eller rettere sagt, at man
vil sege at hindre, at priserne pavirkes i op-
adgdende retning. Men nér man har undladt
at tage visse ting med, ser det ud, som om
det har veeret et vist hastvarksarbejde til
trods for, at man jo nok ter sige, at man har
skrabet bunden, nir det drejer sig om det
private erhverv.

Udgangspunktet for denne lovgivning er,
som det er blevet sagt, faktisk meglings-
forslaget, og man mé ikke glemme, at bade
arbejdsgiverne og De samvirkende Fag-
forbund er giet ind for dette forslag. Jeg
er derfor helt enig med det srede medlem
hr. Thorkil Kristensen i, at man er gaet ind
for dette memglingsforslag under forkerte
forudswtninger, hvis de lovforslag, der
foreligger her, bliver gennemfort.

I lenoverenskomsterne sikres der en be-
stemt lon, dyrtidsregulering, arbejdstid og
andet; det ger der altid, men de erhvervs-
drivende sikres jo ingen af delene. Der er
tusindvis af streebsomme erhvervsdrivende,
der sidder i langt mere usikre og dérlige kar
end de folk, der sikres lon- og dyrtidstilleg
gennem overenskomsterne. Jeg siger slet
ikke dette, fordi jeg mener, at de erhvervs-
drivende skal have sikkerhed for at opné en
bestemt fortjeneste eller have dyrtidstillseg,
selviolgelig ikke. De erhvervsdrivende mé
tjene mere eller mindre og tage de tab, som
forholdene forer med sig; det er de erhvervs-
drivendes vilkér. Men erhvervene ma sikres
imod overfledige indgreb, og bade forbru-
gerne og erhvervene mé veernes mod, at der
opbygges et stort og kostbart administra-
tlonsapparat, der savner begrundelse. Disse
lovforslag medferer dynger af papir og ud-
videlse af kontorer, som staten skal bruge
penge til, og som forbrugerne skal betale.
Nér man ved, at de i sin tid gennemfarte
sparebeviser kostede 14 mill. kr. i admini-
stration, kan man tmnke sig, hvad lovior-
slagene indeberer af udgifter.

Derfor er det naturligt, at jeg ogsd be-
rgrer det, der star i ,,Berlingske Aftenavis®



