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[Ministeren for handel, industri og sefart.]
erede medlem hr. Thorkil Kristensen i sin
argumentation helt havde glemt, at meg-
lingsforslaget blev nedstemt af arbejderne.

Det wrede medlem hr. Weikop argumen-
terede med, at lovforslag som de nu frem-
satte kun kunne fremsettes, nar der var
varemangel og prisstigninger. At der har
veeret prisstigninger i lgbet af det sidste
arstid, vil vel nweppe nogen bestride. At der
ikke er varemangel, vil jeg ikke bestride.
Men var der varemangel i 1951, da det wrede
medlem selv her i tinget fremlagde en lov-
givning, som 1 meget hoj grad kan sidestilles
med den, vi nu behandler? Det er ganske
interessant, hvis man sammenligner situa-
tionen i 1951 med den i dag, at baggrunden
for det lovforslag, som det srede medlem
hr. Weikop, den davaerende handelsminister,
fremsatte den 24. april 1951, altsé for kun
fem ar siden, netop var lenstigninger.

§ 11 det daveerende forslag til lov om een-
dring i lov om priser lod saledes — rigsdags-
tidende 1950—51, tilleg A. sp. 6095:

,»Ved fastsmttelsen af nettoavancen vil
priskontrolradet veere berettiget til at
tage virksomhedernes hele gkonomiske stil-
ling i betragtning og til at foretage regu-
leringer af hidtil anvendte nettoavancer
for, 1 tilfeelde hvor det skennes rimeligt,
at imedegé virkningerne af de ved den pr.
1. marts 1951 indtradte lenstigning for-
ogede udgifter.”

Og videre hedder det i bemsrkningerne til
lovforslaget:

,»] forbindelse med de foranstaltninger,
der treeffes for at imgdegd den nuvaerende
vanskelige gkonomiske situation, er det
anset for pakreevet, at priskontrolradet
har adgang til 1 tilfeelde, hvor dette matte
veere rimeligh, ved regulering af hidtil
anvendte nettoavancer helt eller delvis at
imgdegs virkningerne af de ved den pr. 1.
marts 1951 indtradte lonstigning forggede
udgifter.“

Forinden dette lovforslags fremseettelse
havde den daveerende konservative handels-
minister, det nuvaerende erede medlem hr.
Weikop, udsendt et cirkulere aff21. marts
1951, der forbad forhejelse af avancerne pa
16 nwrmere angivne varegrupper uden pris-
kontrolradets godkendelse. Man vil heraf
se, at det wrede medlem hr. Weikop, da han
isin tid var handelsminister, pa et tidspunkt,

18/, 56: 1. beh. af f. t. 1. om indseende med priser og ®ndr. i Iﬁollopolloven.

4348

da han og hans regering havde ansvaret for
de gkonomiske forhold her i landet, pa et
tidspunkt, da vi havde en prislov, der var
langt steerkere end den monopollov, vi har
1 dag, idet den bl. a. indeholdt en bemyndi-
gelse til generelt at gribe ind overfor urime-
lige priser og avancer indenfor erhvervslivet
og at fastsette maksimalpriser, at han da
fandt det rimeligt at supplere denne prislov
med den meget vidtgaende befajelse til pris-
myndighederne, at de var berettiget til at
tage virksomhedernes hele skonomiske stil-
ling i betragtning, nar de skulle fastsette

nettoavancerne. Baggrunden var, som jeg

allerede har sagt, i 1951 meget lig den, vi
har i dag: gkonomisk vanskelige forhold i
landet; man havde oplevet en prisstignings-
bolge sterkere end den, vi har oplevet nu,
og 84 kom der oven i den lenforhgjelser.

Er det ikke ganske interessant at se, at
det, som dengang var sagligh, nemlig pa et
tidspunkt, da det serede medlem havde del i
regeringsmagten og ansvaret, i dag betegnes
som usagligt?

Det @mrede medlem hr. Weikop berarte
endvidere prisudviklingen i de nordiske
lande og fremhewmvede i den forbindelse, at
prisudviklingen havde veret gunstigst her i
Danmark. Jeg takker for rosen; men det er
dog vel ikke det srede medlem ubekends, at
der ogsad her i landet har fundet, prlsst1g~
ninger sted.

Jeg blev spurgt, hvorfor udgangsdatoen i
det ene af lovforslagene var 1. marts og i det
andet 12. april. Det skyldes, at lonzndrin-
gerne er knyttet til den 1. marts, medens den
12. april er datoen for fremswmttelsen af det
lovforslag, hvorved meeglingsforslaget blev.
ophgjet til lov.

Jeg blev ogsd spurgt, hvorfor takster og
afgifter ikke var taget med i lovforslaget.
Jeg ved ikke, om det skal opfattes som et
forslag om at tage dem med.

Videre blev jeg spurgt, om det er rigtigt,
hvad der star 1 ,,Berlingske Aftenavis“ for i
dag. Jeg md bede screde medlemmer, der
har efterlyst en udtalelse fra mig i s hen-
seende, undskylde, at jeg endnu ikke har
faet studeret »Berlingske Aftenavis“, efter-
som jeg i stedet for at gere det har lyttet til
de swrede medlemmers bidrag til denne dis-
kussion.

Jegivil gerne takke det serede medlem hr.
Bertel Dahlgaard for de lyspunkter, der dog



