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[Poul Hansen (Kalundhorg).]
stdr da slet ikke, at dette skulle sammenlig-
nes med en aftale omkring grundloven. Jeg
har vel anset monopolloven for en vigtig lov,
men at den skulle sidestilles med landets
grundlov, det mé jeg tilstd, det er forste
gang, jeg stilles overfor det synspunkt. Det
mé jo dog veere rimeligh, nar situationen,
forholdene, sendrer sig — og det er da vist
ogsé sket for her i dette hoje ting — at man
84 spger sendringer gennemfert i tidligere
gennemfort lovgivning. Jeg synes derfor,
at det mrede medlem pa det punkt lagde
tingene, md jeg sige det sddan, op i et lidt
for hejt plan.

Han kritiserede mine udtalelser pd et
enkelt punkt yderligere, nemlig med hen-
syn til, hvad jeg sagde om prisindgrebenes
virkninger pd valutastillingen. Jeg forstod,
at det @rede medlems tankegang var den,
at hvis vi holdt priserne nede, stimulerede vi
forbrugsevnen, og dermed skulle valuta-
stillingen komme ud for et yderligere pres.
Ja, jeg vil dertil sige, at jeg gar jo ud fra,
at holder man prisudviklingen i ro ved at
begraense avanceudviklingen, s& vil den sti-
mulans til forbrugsevnen, man giver eet sted,
vel modsvares af en tilsvarende mindre for-
brugsevne et andet sted, s& at det mere er
et indre fordelingsspeargsmal. Hertil kommer
efter min mening, at kan man holde pris-
udviklingen s& moderat som muligt, vil det
vare en fordel for vor konkurrenceevne over-
for udlandet, og jeg kan ikke se andet, end
at dette ogsd vil veere gavnligh for valuta-
stillingen, hvad formodentlig det eerede
medlem vil veere enig med mig i.

Jeg vil endelig tilsidst gere et par be-
meerkninger til det, jeg synes var det cen-
trale i de synspunkter, der blev fremfert
fra konservativ side og fra venstres side.
Man tilkendegav stor bekymring over, at
man nu greb ind i de forudssetninger, under
hvilke — forstod jeg — arbejdsgiverne
havde tiltradt meeglingsforslaget. Man til-
kendegav stor bekymring over, at man fore-
tog indgreb i det frie erhvervsliv. Man hen-
viste til liberale synspunkter pad disse om-
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rader. Jeg kan ikke lade veere med herover-
for at sige, at jeg synes, de serede medlem-
mer ser helt forskelligt pa tingene, efter
som det drejer sig om indgreb overfor len-
arbejdere eller indgreb overfor de erhvervs-
drivende og indehaverne. Der var ikke neer
den bekymring tilstede hos de w®rede med-
lemmer, da det drejede sig om at ophgje
meeglingsforslaget til lov.

Vi var enige 1, at det i den givne situation
var en ngdvendighed, men vi sd da, at det
var et beklageligt indgreb i arbejdernes frie
ret til at treeffe aftaler om deres lenninger.
Vi mente, det var nedvendigt i den givne
situation, men at det var et hejst ube-
hageligt indgreb, som af mange métte foles
uberettiget. Det var vi klar over. Det be-
kymrede ikke de @rede medlemmer ret
meget den pagaeldende aften, men i dag, da
det drejer sig om — om jeg s4 mé sige — at
skabe ligeveegt i forholdet og gennemfgre
indgreb, som tilsigter, at de lenforhejelser
og omkostningsstigninger, der foreligger,
ikke giver grundlag for foregede avancer,
som tilsigter, at arbejderne pd de omrader,
hvor man med de nuverende udbytter kan
beere lonforhejelser, ogsa far lenforhejelse,
deér er de serede medlemmer fra den side fulde
af bekymring.

Jeg ma sige, at jeg er skuffet. De serede
medlemmers tone 1 dag var saglig og blid
og stilfeerdig, men meningen bagved var
hérd, den var meget hard, og jeg tror, de
wrede medlemmer har grund til at tage
denne mening op til revision.

Vi hdber fremdeles, at det vil lykkes
igennem udvalgsarbejdet at na et resultat
til fremme af de foreliggende lovforslag.

Apnker Lau: Jeg skal ikke komme neer-
mere ind p& den @rede socialdemokratiske
ordfgrers sidste tale; jeg synes ikke, der er
grund til at hidse sig op i den grad, som
det @rede medlem gjorde. Det er jo ikke
forste gang, vi oplever en situation, hvor
man ophajer et maglingsforslag til lov, men
de konsekvenser, der her drages, er det
nye i situationen.



