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[Anker Lau,]

Det er altid svert at finde ud af, hvad
der er arsag, og hvad der er virkning. Jeg
tror aldrig, vi bliver enige om, om det var
lennen eller priserne, der forst begyndte at
stige. Og det forandrer i og for sig heller
ikke det rent faktiske forhold, for de priser,
der kommer til os udefra, kan vi i alt fald
ikke eendre noget ved, og man ber heller
ikke af den grund w®ndre de hjemlige for-
hold, for s indtreder den skeevhed i til-
bud og efterspergsel, som jeg omtbalte.

Mé jeg med hensyn til llberahsermgen
sige, at det dog vist er meget sma tal, der
her kan veere tale om; nir man ser “bort
fra deponermgsordnmgens bortfald og det,
den rent formelt beted, s& er det meget
lidt. Jeg er glad for det serede medlem hr.
Bertel Dahlgaards udtalelser i dag, fordi han
netop mindede om sidste behandling af
vareforsyningsloven, hvor vi var steerkt
inde pa, at liberaliseringen med hensyn til
ferdigvarer burde fortsmtte netop for at
bringe konkurrence og hindre prisstigninger,
og vort forslag dengang gik ud pa, at rege-
ringen skulle fortsette liberaliseringen op til
90 pet. Dette kunne vi ikke f& gennemfort,
men det radikale venstre fik et mere eller
mindre halvvejs lofte om, at man i vare-
forsyningsudvalget skulle gennemgd de
bundne lister for at finde frem til en fort-
swttelse. Jeg beklager, at man ikke har
veeret i stand til at f4 dette arbejde til at
rulle af; man har dreftet det en enkelt
gang, men der er aldrig kommet noget ud
af det. Det stemmer da ogsd med det, jeg
sagde dengang, at jeg ikke troede, der kom
s4 meget ud af det. Det var dette hgje ting,
der dengang burde have truffet beslut-
ningen. Men intet er for sent, og vi vil nar
som helst vere mere end villige til at del-
tage 1 en overvejelse heraf.

I anledning af at den hejterede minister
mente, at jeg havde udtrykt mig séledes, at
jeg ansi situationen for gunstig, ma jeg
maske med den hejterede formands tilla-
delse citere mig selv fra forste gang, jeg havde
ordet. Jeg sagde:

»Der er ikke krig i verden, der er
ikke ned i landet, og regeringen har dog
indtil i dag rost sig af, at valutabalancen
langsomt forbedres. Omslaget i dag kan
jo nok mane til eftertanke.”

Og s& kom jeg ind pé hele den betragt-
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ning vedrerende inflationen, som var bag-
grunden for mit indleeg. Jeg kan ikke tro,
at der heri 14 nogen egentlig tilkendegivelse
af, at situationen pé alle omrader er gunstig.

Iovrigt forstdr jeg ikke ministerens sag-
lige begrundelse, heller ikke efter ministerens
sidste indleg her. Jeg mé tilstd, at begrun-
delsen havde for mig mere et politisk end
et sagligt indhold, og det méa vi naturligvis
tage til efterretning.

Om det dagsordensforslag, som det wrede
medlem hr. Aksel Larsen har fremsat, kun
dette, at det er ikke forste gang, vi er i
nesten negjagtig den samme situation. Det
er et sporgsmal, der interesserer tinget meget.
Mit parti har ikke noget medansvar for om-
seetningsafgiftens indforelse i sin tid, og der
er s& sent som i dag af retsforbundet frem-
satb forslag om at opheve denne afgift. Hvad
jeg leegger mere voegt pd, er, at der er nedsat
et udvalg, som arbejder med denne sag, og
jeg finder ingen grund til nu at -gribe ind
1 dets saglige behandling. Derfor kan vi
ikke stemme for den foresldede dagsorden.

Thorkil Kristensen: Den hojterede han-
delsminister -sagde, at det lod, som om jeg
havde glemt, at arbejderne havde nedstemt
meeglingsforslaget. Det har jeg naturligvis
ikke glemt. Det var derfor, vi i sidste uge
matte tilbririge den lange nat herinde, og
det er vel strengt taget ogsa derfor, vi nu
forer denne debat, s& det er jeg fuldkommen
klar over. Det lod imidlertid for mig, som
om den hgjterede minister havde glemt at
teenke over, hvad det var for en farlig ud-
talelse, hun dér fremsatte. Resonnementet
er nemlig dette, at fordi arbejderne har
stemt maeglingsforslaget ned, skal nu folke-
tinget gennemfore en eendring af vor lov-
givning, som ensidigt er i arbejderens faver
og i den anden parts disfaver. Det er nemlig
det, det gar ud pa, nar det i forslaget om
sendringer i monopolloven hedder, at virk-
somhederne eventuelt skal bere de ind-.
trufne lonstigninger. Jeg vil gerne sperge
den hgjterede minister: Mener ministeren,
at hvis det havde vemret arbejdsgiverne,
der havde nedstemt maglingsforslaget, skulle
vi her i tinget have vedtaget et par love til
gunst for arbejdsgiverne? Det kan blive
nogle interessante konsekvenser, vi s& kan
komme ud i. Hvis det bliver en almindelig
regel, at folketinget skal vedtage en trost-



