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[Aksel Larsen.]
trumfkort af hende. Det, man her spiller
ud, er tre smé fuser, som jeg ikke ved
om regeringen vil veere i stand til at tage
noget som helst stik hjem pi med den
sammenseetning, folketinget har.

Det wrede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) siger selv beklagende, at de
borgerlige partiers ordigrere har veret
meget hdrde i denne debat. Ja, det ter
nok antydes, men havde man ventet andet?
Nu har de faet deres vilje, nu har de faet
arbejderne last fast ved den overenskomst,
som arbejderne har forkastet. Det eerede
medlem hr. Thorkil Kristensen kommer
bagefter og siger, at vi stemte for at binde
arbejderne til det, de havde forkastet, og
det skete naturligvis, fordi vi ville have
mulighed for derefter at stjele gevinsten
fra dem, s& de aldeles ikke bliver i stand
til at oge deres forbrug, selvom de har
faet beskedne lenforhajelser. Ja, men s3
hirde er netop de borgerlige partier, si
harde er de partier, der reprmsenterer
kapitalismen i dette land, og jeg troede
serlig talt, at det var noget, det erede
medlem vidste 1 forvejen. Jeg synes ikke,
han behsver at gere denne smertelige op-
dagelse nu, da det ialt fald i denne omgang
er for sent.

Det mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
omtalte nogle fremsatte udtalelser om, at
der ikke sker indgreb mod erhvervslivet,
-sddan som der sker imod arbejderne. Jeg
ved ikke, hvem der har sagt det, men hvis
udtalelsen har generet det serede mediem
hr. Bertel Dahlgaard og hans sarte folclser,
mi man naturligvis bede ham undskylde.
Hvis det serede medlems bemearkning havde
adresse til mig, vil jeg erindre om, at jeg
vendte mig mod dem, som af sakaldte prin-
cipielle grunde har sagt, at de ikke wville
veere med til at foretage den slags indgreb
imod erhvervslivet, men, sagde jeg, de sam-
me @rede medlemmer ville altsd nok veere
med til at foretage indgreb mod arbejderne.
Nar de ville vaere med til det, giver jeg ikke
meget for deres forsvar for erhvervslivets
principielle frihed, og si giver jeg ikke
meget for al deres argumentation om, at
erhvervene skal have lov til gennem fri
konkurrence at serge for at fremskaffe
det lavest mulige prisniveau. Vi har er-
faring for, at dette ikke sker, og jeg kunne
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i denne forbindelse have lyst til at efterlyse
bl. a. det wmrede medlem hr. Weikops reak-
tion pa de oplysninger, jeg har givet ham
om forhold — som muligvis var ham ube-
kendte, selvom jeg ikke kan tro det — hvor
erhvervsdrivende i allerhojeste grad har
udnyttet situationen og taget urimelige
priser og avancer.

Ja, jeg anbefaler endnu en gang, at man
stemmer for det af os stillede dagsordens-
forslag, og s& anbefaler jeg regeringen,
at den med lige sd stor energi, som den
lagde for dagen forleden nat — ja, undskyld
det merkveerdige udtryk — bestreeber sig
pé at f4 noget godt ud af dette her og f4
det hurtigt. '

TFormanden: Jeg henstiller, at man ikke
anvender udtrykket ,stjele i forbindelse
med andre medlemmers opfattelse -af si-
tuationen.

Tholstrup: Det wrede medlem hr. Aksel
Larsen mener, at lovforslaget ikke er vidt-
géende nok; der skal mere kontrol til, altsé
endnu flere kontrolerer eller kontoriusser.
Det lontilleg, som det wrede medlem ikle
er tilfreds med, skal altsd absolut opsluges
af bureaukratiet her i landet, saledes at
fremskridtene i hej grad formindskes eller
helt forsvinder, som det er tilfeeldet 1 Rus-
land — dér, hvor arbejdernes paradis er
blevet pampernes og bureaukraternes para-

I8,

Der er dbenbart en trykfejl i det wrede
medlem hr. Aksel Larsens forslag til moti-
veret dagsorden om, at regeringen snarest
skal fremswmette forslag om tejskattens op-
hevelse. Der skulle have stiet umotiveret
daggorden i stedet for motiveret dagsorden.

Jeg mi gere det serede medlem hr. Aksel
Larsen opmesrksom pa, at jeg netop ved
medets begyndelse i dag har fremsat lov-
forslag om ophevelse af tojskatten, deb
har nr. 124. Lovforslaget har hele efter-
middagen ligget ogsd pi det eerede medlem
hr. Aksel Larsens bord. Har det srede
medlem overset det, eller hvad er meningen .
med at foresld noget sddant en gang til?

Retsforbundet kan derfor naturligvis ikke
stemme for et dagsordensforslag, hvis vedta-
gelse ville betyde, at vi gav udtryk for ikke
at veere tilfredse med vort eget ligelydende
lovforslag om tejskattens opheevelse.



