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(Kort bemerkning).

Poul Hansen (Kalundborg): Det arede
medlem hr. Aksel Larsen synes at veere no-
get utilfreds med, at jeg havde sagt, at de
borgerlige partier havde en hdrd mening.
Det var da ikke noget nyt — mente det
erede medlem; det var da noget, vi vidste
i forvejen. Jeg forstdr ham altsd derhen,
at s& var det ikke nedvendigt, at jeg stod
og sagde det her i dag. Jeg ville meget
gnske, om det srede medlem ved senere
lejligheder ville felge den gode leveregel
at afholde sig fra at sige noget, som ikke
var nyt, for det ville begrense det wrede
medlems mulighed steerkt for at optage det
hoje tings tid — meget af det, det svede
medlem siger, er jo gentagelse pi genta-
gelse.

Det serede medlem bliver ved med at til-
legge mig en forkert mening vedrerende
tillidsmemndenes fellesudvalg. Jeg vil gerne
citere, hvad jeg sagde i mit forste indleg.
Jeg sagde forst, at loviorslaget ikke var
fremkommet efter ordre noget sted fra, hel-
ler ikke fra det nsevnte udvalg — altsa til-
lidsmeendenes udvalg — og derefter sagde
jeg: jeg vil gerne yderligere foje til, at vi
ikke pa nogen made kan anse tillidsmeen-
denes udvalg for en kompetent forsamling;
det har hverken hjemmel i landets eller i
fagbevegelsens love, men er en selvbestal-
tet foranstaltning. Altsd, jeg sagde ikke
et ord om, at de ikke mé&tte holde mede,
ikke matte snakke om tingene og ikke sige
deres mening. Jeg sagde, at vi ansd dem ikke
for en kompetent forsamling — og det
eerede medlem ved meget vel, hvad en kom-
petent forsamling efter fagbeveaegelsens reg-
ler er, og han burde ogsd vide, at disse til-
lidsmeends virke er fastsat til at veere ar-
bejdspladserne og arbejdspladserne alene.
Derfor har jeg ret 1 mine udtalelser, og det
erede medlem skulle ophere med at for-
soge pé at fordreje dem.

(Kort bemserkning).

Aksel Larsen: Nar det mrede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) nu er pi halvt
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tilbagetog, ber man naturligvis ikke vere
for slem ved ham. Jeg kan oplyse det wrede
medlem om, at i 1945 anerkendte bl. a. den
nuveerende statsminister kebenhavnske til-
lidsmeend som en ansvarlig instans, man
matte forhandle med og gd ud og holde
mede med. Den nuveerende hajteerede stats-
minister og jeg selv har officielt veeret ude
til et meade, der blev holdt af de kebenhavn-
ske tillidsmeend i 1945, og da herte vi ikke
noget om, at det var en selvbestaltet for-
samling; derfor synes jeg, man skulle lade
veere med at bruge den slags talemader nu.

Det serede medlem hr. Tholstrup spurgte
forundret, hvorfor vi havde foresldet denne
dagsorden, om jeg ikke havde lagt meerke til,
at retsforbundet havde fremsat et loviorslag
om tgjskattens ophwvelse, og det wrede
medlem var fornsrmet over, at jeg var
kommet med et dagsordensforslag derom.
Jo, jeg har bemeerket loviorslaget, og det
er ikke for at strides med det eerede med-
lem om paterniteten til tanken om tej-
skattens ophwmvelse — selvom vi allerede
i fjor fremsatte forslag derom. Det, det
drejer sig om, er, at vort dagsordensforslag
kan komme til afstemning i dag. Hvornar
det @rede medlems loviorslag kan komme
til afstemning, er der vist ikke ret mange
der ved; der kan gi bade 3 og 6 maneder,
inden det sker — og det kan veere, det al-
drig sker. Jeg synes derfor, det er meerk-
veerdigt, at retsforbundet siger: af hensyn
til, at vi muligvis om 1, 2, 3 eller 6 maneder
kan fa vort loviorslag behandlet, vil vi ikke
1 dag stemme for, at tejskatten skal ophee-
ves.

(Kort bemserkning).

Tholstrup: Ja, men si burde dagsordens-
forslaget have haft en anden ordlyd, som
direkte gav udtryk for, at folketinget on-
skede tojskattens ophavelse.

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Jeg anbefaler det eorede
medlem at lese dagsordensforslaget.



