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[Therkil Kristensen.]
dette loviorslag er meget ejendommeligt.
Hvad er der nemlig sket, siden vi vedtog
udskrivningsloven for godt 3 uger siden?
Der er sket dette, at arbejderne far storre
indteogter, og der er sket dette, at arbejds-
giverne fér storre udgifter, og med den
begrundelse skal der nu indferes en ny skat,
ikke p& dem, der har faet storre indteegter,
men pd nogle af dem, der har fiet storre
udgifter. Det er den mest ejendommelige
logik, jeg endnu har set bag et lovforslag,
og det kan jo ikke have nogen art af rime-
lighed.

Det ma igvrigh ogsé veaere sdledes, at nir
man vedtager en udskrivningslov i slutnin-
gen af marts, kan landets borgere regne
med, at denne er geldende lov, medmindre
der skulle ske ting, som helt forrykker sam-
fundets skonomiske stilling, og det er joikke
sket. Der er ikke sket andet, end hvad vi
allesammen i det store og hele havde ventet.

Nér der nu tales om selskabernes ud-
bytter, finder jeg anledning til at pege pé,
at det fremgdr af fremswmttelsestalen, at
nar skatterne er betalt, har aktieselskaberne
haft ca. 750 mill. kr. i indteegt, hvoraf 300
mill. kr. er udbetalt som udbytte. Det
burde egentlig have veret tilfojet, at for
man kommer til de 750 mill. kr., har de
samme aktieselskaber betalt ca. 400 mill.
kr. i skatter. Forholdet er altsd dette, at
aktieselskabernes bruttoindkomst har veeret
ca. 1150 mill. kr. Deraf er géet ca. 400 mill.
kr. til skatter, ca. 450 mill. kr. til opsparing
og kun 300 mill. kr. til udbytte, hvoraf
vel endda de pageldende aktionsmrer har
opsparet en del. Det er ikke ret mange af
indkomsterne, der opferer sig s valuta-
meessight gunstigh, som aktionwmrernes ind-
komster har gjort det i de senere &r.

Venstre kan ikke medvirke til dette lov-
forslags gennemforelse.

Poul Meller: Det er karakteristisk for
dette lovforslag, at forslaget ikke har andet
formal, end at man nu vil gribe ind overfor
andre, fordi man har grebet ind overfor
arbejderne ved at ophgje mamglingsforslaget
til lov. Lovforslaget ville aldrig have seb
dagens lys, hvis mwglingsforslaget var ble-
vet vedtaget af arbejderne.

Dette fremgar af fremseettelsestalen. Det
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er ogshd karakteristisk for det forslag, vi
her behandler, at det ikke har nogen som
helst begrundelse i frygten for prisstignin-
ger som folge af meeglingsforslagets gen-
nemfgrelse og heller ikke har nogen begrun-
delse i @nsker om forbrugsbegreensende

“foranstaltninger. Der er altsd ikke nogen

gkonomisk begrundelse for fremsattelsen
af denne almindelige skattelov, som er en
konsekvens af det mewglingsforslag, der
blev ophgjet til lov forleden nat. '
Jeg synes derfor, at den hgje regering og
den hgjterede finansminister er faldet for
en agitation, som finansministeren forment-
lig ikke selv tror en dejt pd, og regeringens
motivering for dette indgreb, for denne
ekstrabeskatning af landets erhvervsvirk-
somheder, er da ogsd serdeles tynd. Det er
klart, at forslaget ikke kan have eller vil
4 nogen forbrugsbegraensende virkning eller
vil virke som en inflationshekempende
foranstaltning. Vedrerende det sidste mé
man vel snarere regne med, at forslaget vil
veere en inflationsfremmende foranstalt-
ning, at det vil medfere en omkostnings-
foragelse, som for eller siden vil virke ind
pa priserne og blive til skade for inflations-
belempelsen. Der kan kun vere mening
i at gennemfore dette forslag udfra den
betragtning, at nar aktieselskaberne skal
betale mere i lon, skal de ogsé betale mere
i skat; men en sddan betragtning er jo ikke
seerlig meningsfuld, den er ikke swrlig for-
staelig, den er tveertimod lidt menings-
forstyrrende. Vi har i vort land brug for
mere investering i de kommende &r og
brug for, at selskaberne i videst mulig ud-
straekning er i stand til at finansiere inve-
steringerne selv, sdledes at de ‘ikke skal
belaste la&nemarkedet for steerkt. Dette
formal modvirkes ved lovforslaget, som
derved strider mod landets almindelige
gkonomiske politik. :
Igvrigt finder jeg anledning til at gore
nogle bemarkninger om overskud og ud-
bytter, fordi der i de sidste uger er fore-
gaet en meget kraftig agitation pé dette
omrade, en agitation, som dukker op hvert
andet &r, nar overenskomstforhandlingerne
er i gang. Det er en agitation, som vi ikke
normalt plejer at beskaftige os med her i
tinget, fordi vi alle ved, at der ikke er
nogen bund i den; men da den har givet



