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[Poul Maller.]
er tilbgjelig til at stirre sig blind. pd nogle
enkelte selskaber, hvis udbyttepolitik kan
gores til genstand for kritik; men man ber
ikke overse, at vi har op imod 6 000 aktie-
selskaber, at den veesentligste del af dansk
beskeeftigelse i dag hviler ps aktieselskabs-
formen, at disse aktieselskaber betaler mere
i skat, end de udbetaler i udbytte, og at vi
igvrigt pa dette omrdde i forvejen har en
dobbeltbeskatning; thi ikke blot betaler
aktieselskaberne 400 mill. kr. 1 aktieselskabs-
skat, men derneest gar de 350 mill. kr., der
udloddes som udbytte, ind i aktionerernes
indkomster og bliver derved beskattet
igen. :
Alle disse saglige oplysninger burde have
frarddet fremssttelsen af et loviorslag som
dette, hvortil kommer, at det fremssmttes
pa et tidspunkt, da skattedret er begyndst.
Det er kun tre uger siden, at vi vedtog et
lovforslag om selskabsskatten for inde-
veerende skattedr. Vi gjorde det i enighed,
og vi vedtog det fuldsteendig i den skikkelse,
hvori den hejterede finansminister havde
fremsat det. Den hgjterede finansminister
fik sin selskabsskattelov, fuldstendig som
han havde fremsat lovforslag derom for en
maned siden i det hgje ting. Nu fremseetter
han dette lovforslag med den motivering,
at nu har selskaberne fiet hojere lonninger
at udbetale, og derfor skal de ogsé betale
mere i skat. Det er den eneste motivering,
der findes for det. Jeg synes ikke, den er
steerk; jeg synes ikke den er god; jeg synes
ikke, det kan vere rigtigt pad denne made
at nedsestte selskabernes konkurrenceevne
og beskeftigelsesevne. Man siger sé, at det
vil kunne holde udbytteprocenterne nede.
Det er en 1-arig lov. Udbyttet er jo dekla-
reret, og loven far ingen virkning for de ud-
bytter, som er deklareret pa dette tidspunkt;
det vil sige, at for langt de fleste aktiesel-
skaber kan den ikke fi nogen som helst
virkning i retning af at holde udbytterne
nede. Det er derfor vanskeligt at forsts,
hvilken forebyggende eller peedagogisk virk-
ning lovforslaget tilsigter. Vil man undgd
prisstigninger og hindre nedgang i be-
skeoftigelsen, ber man ikke udfra et rent
agitatorisk, politisk synspunkt yderligere
belaste landets erhvervsvirksomheder med
hojere skatter, med ogede omkostninger,
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hvorved man forringer mulighederne for
produktionen i fremtiden.

Bertel Dahlgaard: Jeg er enig med det
srede medlem hr. Poul Mgller i, at et lov-
forslag af denne art burde vewmre ledsaget
af ganske anderledes fyldige oplysninger
om de forhold, lovforslaget angér. I det hele
taget tror jeg, at den nuvserende finans-
minister ville indlegge sig stor fortjeneste,
hvis han ville medvirke til, at han og hans
kolleger sergede for, at der blev givet gan-
ske anderledes dybtgaende oplysninger i de
bemeerkninger, der ledsager lovforslagene.
Nar man tenker p&, hvordan den svenske
rigsdag betjenes pa dette omrdde — og det
betragtes som en selvfolge — kan jeg ikke
nwgte, at jeg synes, den danske central-
administration forsgmmer meget pa: dette

- punkt, og det er jo dog til syvende og sidst

folketinget, den skal tjene.

Det foreliggende lovforslag motiveres i
bemerkningerne med, at man igennem det
vil legge en bremse pa store udbytte-
udbetalinger. Det havde jo nok veret
klogt, om visse selskaber i ar selv havde
lagt en demper p4 de store udbytteudbeta-
linger, netop pa et tidspunkt da erhvervs-
livet s& steerkt understreger nedvendig-
heden af at gennemfore en konsolidering, at
forberede sig p4 kommende investeringer til
imgdegielse af sveere tider, til gennemforelse
af kommende &rs udvidelser.

Jeg finder, at det vil vere naturligt, om
dette lovforslag henvises til det skatteud-
valg, som i forvejen har aktieselskabsskatte-
lovgivningen til behandling; og med den
motivering, der er givet for lovforslaget,
synes jeg igvrigh, det ville veere naturligt at
inddrage i forhandlingerne det spgrgsmal

com oprettelse af investeringsfonds, som

finansministeren rejste med et loviorslag her
i tinget i fjor, et lovforslag, som ikke blev
feerdighehandlet. Grundtanken i dette lov-
forslag var jo rigtig, og den nsrmere ud-
formning matte man vel nok kunne nd til
enighed om. Jeg vil altsd henstille, at man.
overvejer tanken om at henvise lovforslaget
til skatteudvalget.

Aksel Larsen: Motiveringerne for dette
loviorslag og for de to lovforslag, vi tid-
ligere har behandlet, kan findes dels i den



