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[Tholstrup.]
ikke hai egnsket, men som de alligevel har
deres medansvar for gennem deres stotte
til de partier, som har gennemfort de kun-
stige fordyrelser. Tojskatten fordyrer gen-
nemsnitsfamiliens indkeb med et par hun-
drede kroner om 4&ret eller for mange
familiers vedkommende med lige s& stort
et belgb som den forhgjelse, de opniede
ved den nylig stedfundne lenforbedring.
Det er forst nu, denne prisforhgjelse for
alvor er sliet igennem, idet manufakbur-
handlerne i lang tid solgte varer, som ikke
var blevet kunstigt fordyret. Konkurrencen
har gjort, at selv varer, der er betalt med
den hgje pris, har mattet selges til en
lavere pris end den normalt kalkulerede.
Men det holder op, nér efterhinden alle
varer er belagt med den kunstigt heje pris.

Den 15. december i fjor foreslog jeg under
debatten her i tinget en aftrapning, siledes
at loven kunne veere afviklet ved sit udleb
den 31. marts 1957, og det gledede mig
meget, at det erede medlem hr. Weikop
tog denne nerliggende tanke op under
debatten den 25. januar i 4r. En aftrapning
vanskeliggor imidlertid en eventuel tilbage-

_betaling; denne er lettere at ordne, nér blot
een sats har veeret geeldende. Dertil kommer,
at en aftrapning vil treekke ud, og det er i
gjeblikket, vi har brug for at standse pris-
stigningerne, saledes at det ogsd kan fi
virkning for det newste pristal.

I bemeerkningerne til lovforslaget har jeg
henvist til, at dekning for de bortfaldende
afgifter mé skaffes ved besparelser pa statens
udgifter, og jeg skal henvise til det wrede
medlem hr. Oluf Pedersens bemerkninger
under finanslovdebatten — det star spalte
1569—T71.

Jeg er godt klar over, at dette loviorslag
ikke giver anledning til nogen lang debat.
Finansministerens opleg viste det tydeligt,
idet han kun henviste til det siddende ud-
valg. Men der er altsé sket dette, som jeg
indledte med at sige, at sagen har fiet en
meget storre aktualitet efter de uheldige
begivenheder i de sidste uger, og vi far vel
nsppe virkelig ro pad arbejdsmarkedet, for
arbejderne merker, at den lgnforbedring,
de fik, ogsé var en forbedring af reallonnen.

Poul Hansen (Kalundborg): Det wrede
medlem hr. Tholstrup har ganske ret i, at
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vi — i hvert fald fra vor side — ikke finder
anledning til nogen lang debat i anledning
af det foreliggende lovforslag. Vi har stadig
den opfattelse, at den gennemforte lov-
givning pa dette omride var og er en ned-
vendighed, og alene af den grund vil vi ikke
medvirke til at gennemfere loviorslaget.

Hertil kommer — hvad ogsé den hejt-
erede finansminister gjorde opmeerksom
pa — at hele sporgsmalet om omsetnings-
afgiften er til behandling i et serligt udvalg,
og s& meget mere meerkeligt synes jeg det
er, at det @rede medlem har ment det rime-
ligt at fremkomme med dette lovforslag.

Vi kan altsd ikke medvirke til -dets
fremme. Skal det behandles, mener vi, det
bor ske i det udvalg, jeg nmvnte for.

Alfred Begh: Heller ikke vi i mit parti
har teenkt os en leengere debat om denne sag
pd nuvmrende tidspunkt. Jeg giver den
hojterede finansminister ret i, at det wvil
veere mest hensigtsmemssigt at henvise lov-
forslaget til det udvalg, som allerede arbejder
med disse ting. Og det mener jeg man kan
gore med s4 meget sterre sindsro, som
— sddan vurderer jeg situationen — der i
lgbet af kort tid fra dette udvalg vil komme
et forslag til en afviklingsordning. Vi vil
derfor ikke i dag fremfere vor argumentation
angadende disse forhold.

Weikop: Det srede medlem hr. Viggo
Starcke sagde forleden under en debat, at
jeg var en, jeg tror han sagde, merkantil
lokkedue for det konservative folkeparti.
Ms jeg ikke om det loviorslag, som det
erede medlem hr. Tholstrup pé retsforbun-
dets vegne her har fremsat, have lov til
gengeeld at sige, at jeg synes, dette forslag
er udpreget merkantil lokkemad. Jeg er
imidlertid ikke sikker pa, at erhvervene
sluger denne lokkemad ganske rat, for
erhvervene ved udmserket, at- loven om
omswiningsafgifterne ved forliget er ved-
taget for 2 ar, og derfor kan de vist ogsa
med lethed gennemskue, hvad formalet er
med retsforbundets forslag. Det er nemlig
at byde det konservative folkepartis saglige
forslag til afvikling af omsetningsafgifterne
pé tekstilvarer over. Vi gnsker — det vil
jeg gerne understrege — omseetningsafgif-
terne afviklet, men afviklet pa en méde, der
hindrer, at produktion og handel gér i sta,



