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[Weikop.]
og som samtidig kan modvirke for store tab
pd de lagerbeholdninger, der er beheeftet
med afgift, ndr loven udlgber. Det fore-
liggende loviorslag tager slet ikke hensyn
til afgifterne. pd lagerbeholdningerne. Jeg
ved ikke, om forslagsstilleren mener, at
erhvervene her skal tage et meget betydeligh
tab. Det forekommer mig, at lovforslaget
ikke er rigtig vel gennemtenkt. Det er
naturligvis meget let blot at foresld en
ophwvelse uden egentlig at tenke pd op-
heevelsens virkninger, og det er der ikke
teenkt péd med dette loviorslag.

Vi er ganske enige i, at omseetningsafgif-
terne pa tekstilvarer ber opheeves ved lovens
udlgb — derom skal der ikke herske den
mindste tvivl; men vi vil som sagt mod-
virke tab for erhvervene ved hjwlp af en
rimelig afvikling indenfor lovens lebetid.
Det er jo saledes, som det allerede er frem-
heevet, og som det srede medlem hr. Thol-
strup ogsd ved, at vi i et folketingsudvalg
drefter hele dette problem, og jeg kan da
vist egentlig godt allerede nu afslore, at der
er ved at blive udarbejdet forslag til
endringer i afgiftslovene. Jeg og mit parti
héaber, at der kan opnés et flertal for en pas-
sende og rimelig afvikling. Det er realiteter,
vi arbejder med og ikke et, jeg ma méaske
sige, s letkabt og lokkemadsbetonet forslag
som retsforbundets. Vi haber at nid frem
til et resultat i denne samling, og jeg haber
ogsd, at retsforbundet pa forhand vil give
tilsagn om medvirken til gennemforelse af et
forslag om en afvikling af tekstilafgifterne
ogsd udfra den betragtning, at een fugl i
hinden nu engang er bedre end ti pé taget.

Jeg vil rent umiddelbart sige, at rets-
forbundets loviorslag, sddan som det fore-
ligger her, er uantageligt, men det hindrer
selviolgelig slet ikke, at retsforbundets for-
slag kan underbygge det konservative folke-
partis forslag til folketingsbeslutning om
omswtningsafgifternes afvikling, og nér deb
foreliggende loviorslag nu henvises til deb
udvalg, der arbejder med omsatningsafgif-
terne, vil det selvfglgelig kunne ga med ind
i dreftelserne.

Bertel Dahlgaard: Jeg skal gentage, hvad
jeg sagde den 18. i denne méned under
dreftelsen af det kommunistiske dagsordens-
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forslag vedrorende det samme sporgsmal,
at disse problemers behandling horer hjemme
i det udvalg, der er nedsat til behandling af
omswmtningsafgifterne. Det foreliggende lov-
forslag er jo i sit indhold direkte rettet imod
de synspunkter, erhvervslivet har. Hvis det
blev gennemfert i den skikkelse, hvori detb
her er fremsat, ville det péfere den danske
detailhandel ganske overordentlig store tab.
Jeg gér ud fra, at retsforbundet selv mé
gnske, at et sadant forslag ikke bliver
gennemfgrt.

Fuglsang: Jeg skal som de andre wrede
ordferere ikke lwmgge beslag pa meget af
tingets tid i anledning af det foreliggende
lovforslag, heller ikke til at forssge med
diverse spidsfindigheder at bortforklare en
stilling, som man inderst inde har en mis-
tanke om ikke er helt rigtig.

Jeg vil med det samme sige, at vi kan
stemme for lovforslaget, siledes som det
foreligger. Jeg ma ganske vist tilstd, at det
var med bade forbavselse og skuffelse, jeg
forleden dag s& det @rede medlem hr. Thol-
strups parti stemme imod en af det kom-
munistiske parti foresldet dagsorden, som
reelt gik ud pa det samme som det, det fore-
liggende lovforslag drejer sig om, men jeg
vil ikke lade denne skuffelse péavirke mib
principielle syn: at omsatningsafgiften ber
oph®ves; og efter at man hine dage dikte-
rede arbejderne at arbejde under lenfor-
hold, som de ikke selv onskede, mener jeg,
der er en serlig grund til nu at opheeve
denne afgift. Det standpunkt vil jeg posi-
tivt stotte, uanset hvem der stiller forslag
om det, og derfor kan vi altss stemme for
retsforbundets loviorslag — i overensstem-
melse med vor stilling, da vi selv stillede
et lignende forslag.

Forslagsstilleren (Tholstrup): Det wmrede
medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg)
sagde, at loven, som blev vedtaget for et
ar siden, var en nedvendighed, og at han
derfor ikke kunne g& med til, at den nu
blev ophavet. Den opfattelse, at loven var
en nedvendighed, havde selviglgelig social-
demolkratiet og det radikale venstre for et
4r siden, da de gennemferte tojskatten —
det vil jeg ikke benagte; men der er jo skeb
visse ting i mellemtiden, som har vist, ab



