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[Nina Andersen.]

Saunte sagde, da lovforslaget var til forste
behandling i marts 19565. Det wrede med-
lem oplyste, at hun som formand for svan-
gerskabskommissionen havde haft lejlighed
til at gennemlese ca. 30 forskellige vearker
og artikler vedrerende problemet om risi-
koen ved svangerskabsafbrydelse i de for-
skellige méneder, og udtalte s& (folketingets
forbandlinger 1954—b5b, sp. 2618):

»Det er givet, at de nyere behandlings-
metoder har medfort, at risikoen er
endret meget betydeligt. Det synes at
ligge saledes, at de veerker, der behandler
problemet om risikoen i de forskellige
svangerskabsméneder, og som er udgivet
efter midten af 40erne, alle gar ind for, at
risikoen ved legal svangerskabsafbrydelse
nuomstunder er lille, neppe sterre end
risikoen ved en fedsel, og at forskellen i
risiko ved legal svangerskabsafbrydelse
for og efter tredie svangerskabsméaned er
84 ringe, at man ikke af legelige grunde
bor opretholde 3 méneders grsensen.
Senere sagde det eerede medlem fru Edel

Saunte, at man ber fastholde den 20.
svangerskabsuge som frist i denne henseende,
fordi der er eet hensyn, som taler imod at
fastholde 3 méneders grensen, nemlig ab
man kan lade kvinden fa tid til at afreagere
sin forste psykiske, voldsomme reaktion,
og at man kan f& mulighed for at veenne
hende til sociale hjelpeforanstaltninger.

Formanden: Jeg henstiller, at samtaler i
salen fores mere sagte.

Udvalgets ordferer (Nina Andersen): Me-
dens flertallet saledes mener, at man ikke skal
fastholde fristen: udlebet af den 3. svanger-
skabsmaned, mener man pd den anden side
at métte stille et sendringsforslag, som dels
tydeligger, at begreensningen af retten til
at foretage svangerskabsafbrydelse, nar
20 uger af svangerskabet er forlebet, ikke
gwmlder i de tilfwlde, hvor der foreligger
medicinsk indikation, dels understreger, at
afvigelse fra 20 ugers fristen mé veere und-
tagelsen.

Det vil erindres, at det erede medlem fru
Edel Saunte ved den lejlighed, jeg just har
ngevnt, gav udtryk for, at hun gerne i loven
s& indfejet den al svangerskabskommissio-
nen foresldede bestemmelse om, at safremt
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svangerskabsafbrydelse blev foretaget pé
eugenisk indikation og de arvelige skavan-
ker stammede fra kvinden, kunne der i for-
bindelse med svangerskabsafbrydelse uden
seorlig tilladelse foretages sterilisation af
kvinden, safremt hun indvilgede i det,
og séfremt der ikke var seerlige grunde, der
talte imod. Ved ferste behandling sagde
den hojterede justitsminister, at man natux-
ligvis kunne drefte dette spergsmal i ud-
valget. Det har man gjort, og der er nu af
hele udvalget stillet et eendringsforslag,
nemlig eendringsforslag nr. 7, som er i
overensstemmelse med det, jeg nys har
citeret.

Om sendringsforslag nr. 9 kan jeg sige,
ab ogsd § 6, stk. 2, som dette eendringsforslag
vedrerer, har vmret genstand for dreftelse
1 udvalget, hvorefter justitsministeren har
stillet et eendringsforslag, som bringer stk. 2
1 klar overensstemmelse med samme para-
grafs stk. 1. Det drejer sig om straffebestem-
melserne.

Man har imidlertid ogsd sendret et ord i
det pagmldende afsnit. I lovforslagets § 6,
stk. 2, omhandles det ansvar, som en
mand kan padrage sig, ndr han undlader
at yde en af ham besvangret kvinde rimelig
stotte og bistand.. I det oprindelige forslag
hedder det, at han kan drages til ansvar,
hvis denne undladelse ,har veeret af afge-
rende betydning® for kvindens beslutning
om svangerskabsafbrydelse, og forslaget
var 1 denne henseende enslydende med
1937-lovens bestemmelse, der imidlertid
aldrig har veeret anvendt, formentlig  péd
grund af det meget absolutte udtryk ,,af-
gorende”. Udvalget foreslar derfor nu, at
man erstatter ordet ,afgorende” med ,,vee-
sentlig”, i hdb om, at der s& vil vere en
mulighed for at stille meend, som svigter
kvinder i en vanskelig situation, ansigt til
ansigb med deves ansvar. Hele udvalget gr
ind for denne sndring.

Andringsforslag nr. 12 indeholder et
helt nyt forslag. Det drejer sig om de er-
hvervsmeessige undersegelser af urinprever
med. henblik p4 pavisning af svangerskab.
Sundhedsstyrelsen har gjort opmeerksom
pé, at der i de sidste drtier har veeret fore-
lagt styrelsen en rekke klager i anledning af
urigtige eller ufuldstéendige erkleeringer i sé
henseende. For at sikre, at noget sddant ikke
kan finde sted, er det foreslaet, at sddanne



