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[Petra Petersen.]
der skal til behandling om et ojeblik, har
haft lang tid til sin radighed. Gennem seks
méaneder foruden et par méaneder i forrige
folketingsdr har udvalget forhandlet, og
jeg havde eerlig talt ventet mig, at der var
kommet noget mere ud af dette arbejde.

Mit parti er den eneste gruppe her i
salen, der ikke har veret representeret i
udvalget. Fra retsforbundet har det serede
medlem hr. Viggo Starcke veeret medlem
af udvalget, og den grenlandske repreesen-
tant, det wrede medlem hr. Frederik
Lynge, har vwmret medlem. Mit parti har
ingen repreesentant haft, og jeg har derfor
ikke de samme muligheder for at vurdere
udvalgsarbejdet som de ovrige ordferere.
Jeg ved ikke, hvad det er for spergsmal,
man har stillet til ministeren, og jeg ken-
der heller ikke ministerens svar. Jeg ved
heller ikke, hvad det er for spergsmal,
man er kommet med fra f. eks. kebstad-
foreningen, Sammenslutningen af Kobstee-
dernes sociale Udvalg og socialinspekts-
rerne. Jeg ved ikke, hvad der var arsagen
til, at de henvendte sig til udvalget, om
de var tilfredse eller utilfredse med wud-
formningen af dette loviorslag og det lov-
forslag, vi om lidt skal behandle. Jeg ved
heller ikke, om der er taget hensyn til
deres henvendelser og ensker. Jeg kender
ikke disse ting, og jeg er noget skuffet
over de @mndringsforslag, der er stillet af
flertallet. De indeholder ikke noget. serlig
nyt, og jeg vil derfor formode, at enten
har de henvendelser, der er sket til' udval-
get, ikke haft nogen betydning, eller ogsa
har udvalget ikke taget hensyn til dem.

Jeg vil med det samme, inden jeg gar
videre, sige, at mit parti ikke kan tiltreede
de endringsforslag, der er stillet af mindre-
tallene i udvalget. Det geelder bade zen-
dringsforslagene til dette loviorslag og til
det loviorslag, vi om lidt skal behandle.

I flertallets @ndringsforslag er der, som
jeg allerede har sagt, efter min mening ikke
noget nyt, noget, der @ndrer loviorslagets
karakter, siledes som det er fremsat af
den hgjterede justitsminister, og derfor
medvirker sendringsforslagene heller -ikke
til at forbedre loviorslaget. De tanker og
gnsker, som jeg fremsatte ved ferste be-
handling, er der ikke taget hensyn til.
De fleste af disse endringsforslag kan
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mit parti dog tiltreede, som de er; de gar
kun ud pa ®ndrede formuleringer og ikke
mere.

Ved forste behandling af loviorslaget i
forrige folketingsdr gik jeg ikke ind pa
lovforslagets enkelte paragraffer, og jeg
vil heller ikke i dag tage hvert eendrings-
forslag for sig, men kun nogle enkelte.
Jeg vil rent personlig sige, at jeg aldrig har
vaeret glad for svangerskabslovforslagets
§ 1, stk. 2. Det tiltaler mig ikke, og derfor
kan jeg i nogen grad forstd mindretallets
endringsforslag, der swtter fristen for fore-
tagelse af svangerskabsafbrydelse til ud-
lgbet af den 3. svangerskabsmaned, saledes
som det er efter den gwmldende lov. Men
ndr jeg har sagt dette, vil jeg alligevel
oplyse, at jeg sammen med min gruppe
vil stemme imod mindretallets sendrings-
forslag og stemme for flertallets @ndrings-
forslag, og vi vil gere det, fordi vi er klar
over, at der er sd mange forskellige forhold
at tage hensyn til, og fordi vierkender, at
mange gravide kvinder har ganske utéle-
lige forhold at leve under, ligesom jeg er
overbevist om, at denne paragraf i svanger-
skabsloven kun vil blive benyttet i und-
tagelsestilfeclde, tilfeelde, som jo ievrigh
har veeret belyst her i salen i dag.

De hab, jeg havde nwmret til udvalgs-
arbejdet, har jeg altsd mattet afskrive,
idet sendringsforslagene ikke tager stilling
til det vigtigste, nemlig, som jeg sagde
til den hejterede justitsminister ved lov-
forslagets forste behandling i forrige folke-
tingsar, at befolkningen kan efterleve loven.
Jeg sagde dengang — i marts 1955 — til
den hojterede justitsminister, at dette
var mit syn pa forslaget, og den hejteerede
minister sagde til mig, at han regnede
med, at jeg var enig med ham i, at uanset
hvordan det gik med de sociale foran-
staltninger, s4 var en lov som svanger-
skabsloven nedvendig, og ministeren fort-
satte med at fremheve, at lovforslaget
representerede et fremskridt i forhold
til den gwldende lovgivning, hvis man sa
pé dette lovforslag isoleret. Sédan sagde
ministeren til mig, og det er rigtigt. Vi
skal have en svangerskabslov, det er givet,
og hvis man ser pa lovforslaget isoleret,
s& er det et fremskrids.

Mindretallet siger forgvrigt i beteenk-
ningen angdende sit sendringsforslag nr. 1



