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[Justitsministeren.]

at tage stilling til spergsmalet om svanger-

skabsafbrydelse, kan lade jordemegdre treode
1 leegernes sted. Dertil md jeg svare, at
trods de vanskeligheder, der kan opstd ved
at fa tilkaldt to leeger, ma vi besvare sporgs-
mélet med et nej, fordi de grenlandske
jordemgdres uddannelse — det gwmlder ogsd
dem, der er uddanneti Danmark — ikke giver
dem de fornedne forudsmtninger for at tage
stilling til spergsmalet om svangerskabsaf-
brydelse.

Jeg har endvidere forstdet, at det eerede
medlem er noget bekymret med hensyn il
bestemmelsen i § 3, stk. 4, hvor der er
tale om det sygehus, hvorunder kvinden
horer; jeg tror, denne bekymring er over-
flodig. Der er jo ikke her noget problem
for Gronlands vedkommende, hvor staten
afholder alle sygehusudglfter Det samme
svar kan jeg give, nir det srede medlem
peger pé § 9, stk. 1; det bliver ikke i Gron-
land kommunerne, der kommer til at betale
de udgifter, der er tale om her; de er at
betragte som almindelige sygehusudgifter,
der vil blive béret af statskassen.

Ma jeg afsluttende sige, at jeg ser siledes
pa dette loviorslag, som det kommer til at
se ud efter afstemningen, at det repreesen-
terer et fremskridt; det er det, der i gjeblik-
ket har kunnet opnés. Jeg minder om, at
professor Warburg i oktober 1955 offentlig-

. gjorde tre meget interessante kronikker i
»Politiken om dette problem. Jeg er ikke
uenig med professoren, men professor War-
burg ma forstd, at lovforslaget er udtryk
for, hvad der er politisk muligt. Professoren
pegede pa, at det, der opndedes ved dette
forslag, var, at et antal illegale aborter blev
gjort legale. Professoren mente, at det
drejede sig om et tusind stykker. Jeg tor
ikke tage stilling til, om dette tal er rigtigt
eller ej, men for mig at se er det i sig selv
et fremskridt, at det, der har veeret illegalt,
bliver legalt, for det er mere betryggende
at have legale end at have illegale svanger-

skabsafbrydelser. Endvidere vil jeg pege.

Pé, at jeg ser det som et fremskridt, ab
spergsmalet om svangerskabsafbrydelse i en
reekke  tilfeelde henlwgges til medrehjelps-
institutionernes samrad. Herved wvil de
sociale momenter, som mé komme ind, f3
den naturlige placering, og der vil ogsé
veere mulighed for at etablere mere ensartet
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praksis, og endelig fremhewver jeg det som
et fremskridt, at vi har faet mere lempehge »
strafiebestemmelser.

Yderligere vil jeg gentage, - hvad jeg:
sagde ved lovforslagets forste behandling,
at der ma heeftes megen opmerksomhed
ved den positive side af sagen. Derfor
ma dette loviorslag ses i sammenheeng med.
det lovforslag, den hgjterede socialminister:
har fremsat om udbygning af medrehjelps-
institutionerne. Til det mrede medlem fru
Petra Petersen vil jeg blot sige, at jeg i
og for sig godt forstar, at det erede medlem
udfra sine synspunkter er utilfreds med
forslaget. Jeg er ikke meget uenig med det.
serede medlem i de betragtninger, hun har
fremfort, men jeg gentager, at jeg mener,
at der er ndet, hvad der kunne nés i denne

‘omgang.

Udvalgets ordferer (Nina Andersen): Jeg
ved ikke rigtig, om det er som udvalgets
ordfgrer, jeg gor disse bemserkninger; jeg
vil tro, det ikke er det.

Der er kun en enkelt ting, jeg foler trang'
til at gere bemeerkninger om. Det er den
pastand, der nu sidst blev fremsat af det.
zrede medlem hr. Fibiger, og som tidligere-
i debatten er fremsat af det @rede medlem
fru Ellen Poulsen, nemlig at det, der nu
foreslas i loviorslagets § 1, stk. 1, er en ud-
videlse af gwldende praksis, og at den gel-
dende praksis ikke er i overensstemmelse
med den nugwldende lovs mening og. dnd.
Jeg var med, da vi gennemfarte 1937-loven;
jeg leste med omhu bemeerkningerne til
lovforslaget; jeg deltog i udvalgsarbejdet;
jeg var ordferer, og jeg havde som ordferer
anledning til at gere opmeerksom pé, hvad
der var intentionen med loven, og det var i
overensstemmelse med det, der stod 1
bemeerkningerne.

I sit indleeg omkring dette problem citerede
det wrede medlem fru Ellen Poulsen- en
udtalelse af tidligere justitsminister Stein-
cke. Jeg synes ikke, dette citat var srligh
anvendt, idet det fremstod, som om det var
en argumentation imod den form for
indikation, der nu er udarbejdet i § 1,
stk. 1, nr. 1. Hvis jeg kender dette citat.
rigtigt — det regner jeg med at jeg gor —
var det en argumentation imod en rent
social indikation. Den gik justitsminister
Steincke imod, den gik den daverende



