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det sporgsmal rejst, om man kunne undlade

ordene ,af formldrene”, men da det kun
bor veere formldrene, som har en sidan ret
til at rejse begering, ville det veere en vild-
ledende lovtekst, om man undlod disse ord.

Udvalget ensker imidlertid at give ud-
tryk for, at adoptantens slegt ber heres i
sddanne tilfeelde, hvor der er tale om op-
hw®velse af adoption pé grund af dedsfald;
det ber i hvert fald finde sted, nar der
er en neermere forbindelse mellem barnet
og denne slegt, ligesom barnet, hvis det
er over 12 ar, smdvanligvis ber heres i
sagen. :

Jeg har nu blot tilbage at navne, at
ogsd § 17 har veret genstand for mange
dreftelser og forhandlinger mellem udvalget
og justitsministeren. Der var jo megen
toven overfor denne bestemmelse om, at
adoptiviorholdet kan ophweves ved dom,
safremt barnet viser sig at lide af ands-
svaghed eller sindssygdom i en bestemt
udvidet grad. Dreftelserne i udvalget og
de eksempler, der blev forelagt i forbindelse
med den i paragraffens stk. 2 indeholdte
tidsfrist for en sédan sags rejsning, har

imidlertid faet de tevende til at affinde sig |

med paragraffens bibeholdelse.

- Jeg skal s& slutte med at anbefale, at
man stemmer imod sendringsforslagene nr.
1 og 4 og stemmer for @ndringsforslagene
nr. 2 og 3.

Gideon: Som jeg nzvnte ved lovforslagets
forste behandling, er der, siden vi 1 1923
fik gennemfort den forste adoptionslov,
sket en meget steerk udvidelse af adoptions-
instituttet, og der er i de siden da forlebne
godt 30 ar hostet en sum af erfaringer,
som har gjort det pakrevet, at de herhen-
hgrende problemer tages op til underse-
gelse og provelse. Det er det, der nu er
sket gennem en meget grundig udvalgs-
behandling, og resultatet er blevet det, at
det fra alle sider erkendes, at den nuvee-
rende adoptionslovgivning ikke slar til
overfor det praktiske livs behov, og at der
i hej grad tiltreenges omfattende sendringer
1 den. Ogséd mit parti er af den opfattelse,
at det prinecip, som indeholdes i det fore-
liggende lovforslag, ber gennemfares, og jeg
kan endda foje til, at der for mig ikke er
nogen tvivl om, at stersteparten af de
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adoptioner, som der meddeles bevilling til,
bor meddeles med de retsvirkninger, der
indeholdes i kapitel 2. Det vil utvivlsoms
geelde i alle de tilfselde, hvor der ikke i
forvejen bestar nogen tilknytning mellem
adoptivioreldrene og barnet og dets slegt.
Her er den gmldende ordning ikke tilfreds-
stillende og kan i mange tilfwlde gere for-
treed. I disse tilfeelde vil det utvivisomt
veere i alle parters interesse, at man bryder
alle broer af til den naturlige slegt imod,
at barnet til gengeeld i videst muligt omfang
bliver stillet ganske som segtebarn, ikke alene

1 forhold til adoptivforeeldrene, men ogsa

i forhold til disses slegt. Derfor kan vi
forsavidt tiltreede det foreliggende lovfor-
slag.

Efter vor formenmg gar man umdleltld
for vidt, nar man vil gennemfegre den i
lovforslaget indeholdte ordning som den
eneste ordning, og det er ikke stemmende
med det praktiske livs behov. Der er nemlig
for mig ingen tvivl om, at der vil veare et
ikke ubetydeligt antal tilfeelde af adoption,
hvor alle hensyn og ikke mindst hensynet

‘til barnet selv taler for en ordning, der

ligger pa linie med den hidtil geldende lov-
givnings regler, siledes at den familiemges-
sige og arveretlige tilknytning til den natur-
lige sleagt opretholdes og adoptiviorholdet
ikke behgver at medfere tvangsarveret efter
adoptanten. Det vil sdledes veere tilfeldet,
hvor det drejer sig om adoption af et barn,

~som adoptanten i forvejen har en vis

sleegts- og familiemeessig eller anden til-
knytning til. Ser man pd de foreliggende
oplysninger, drejer  det sig formentlig for
tiden om ca. 40 pet. af adoptionerne, altsa
et ikke uveesentligt antal af samtlige adop—
tioner, og vi ved, séledes som det ogsa
fremgar af komm1ss10nsbetaenknmgen, hvori
der geres rede for det, at ved de adoptions-
bevillinger, der nu gives, er det i langt de
fleste tilfeelde saledes, at adoptanten for-
beholder sig fri testationsret. Det er muligt,
at ‘denne procentdel i fremtiden vil ga ned
— ingen ved det isvrigt — men selvom
det skulle ske, er der dog ingen, der har
bestridt, at der vedblivende vil veere mang-
foldige tilfzelde, som den hidtil geldende
ordning ville passe bedst for, og ingen vil
sikkert bestride, at vi fremtldlg vil kunne
komme ud for beklagelige tilfeelde, hvor en
adoption, som man matte enske gennem-



