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[Finansministeren.]
fandt, at der var modseetning imellem min
karakteristik af arbejdsgivernes nej-politik
og den made, jeg nu har optradt pa. Hvad
mener det wrede medlem egentlig? Har
jeg siddet og sagt nej til tjenestemeendene?
Var det ikke en hejst uheldig tale? Det
@rede medlem mente, at jeg havde haft
en uheldig hadnd. Mon det srede medlem
ikke, nidr han har lest sin tale her i dag,
vil opdage, at han har holdt en uheldig
tale? Jeg sagde jo ikke nej, tveertimod, det
tilbud, der er fremsat, og som har fundet
udtryk i det her fremsatte loviorslag, er
efter mit bedste sken udtryk for, at staten
er en forstidende arbejdsgiver, og det skal
staten ogsd veare. S& burde jeg imidlertid
ikke her i tinget mede kritik fra det serede
medlem pa dette punkt.

I det hele taget tror jeg ikke, det erede
medlem helt fik sagt, hvad han egentlig
gar ind for. Jeg forstér, at det eerede
medlem og hans parti ensker at foretage
sendringer 1 det lovforslag, der er fremsat.
M3 jeg sé have lov til at sperge det werede
medlem, for at det kan blive klarlagt, i
hvilken retning disse @ndringer skal ga,
om det @rede medlem og hans parti mener,
at der skal anvendes flere penge til lenfor-
hojelser. Jeg synes, vi egentlig er kommet
ganske hgjt op, godt 50 mill. kr. i 4r og
noget over 70 mill. kr. nwmste ar. Jeg stiller
altsd det sporgsmal til det mrede medlem:
Onsker det mrede medlem, at udgifterne
pa dette omréde skal veere sterre? Hvis
det srede medlem ikke @nsker dette, ma
han jo have den opfattelse, at lovforslaget
pé visse punkter indeholder lenforhgjelser,
der er forstore, for hvorfra vil det wrede
medlem ellers f& penge til de lenforhejelser,
han var inde pa yderligere skulle gives
til de hejest lgnnede tjenestemaend? Jeg
tror, det vil veere til gavn for de fortsatte
forhandlinger, hvis vi kan f& mnwmrmere
klarhed over det erede medlems og hans
partis sbandpunkt i denne sag.

Tovrigt anvendte det serede medlem en
noget ejendommelig argumentation, idet
han p& grundlag af nogle tal, som han
havde plukket ud vedrerende de lon-
stigninger, der nu er blevet givet for for-
skellige tjenestemandsgrupper, mente —
sdvidt jeg forstod det wrede medlem —
at der ikke rigtig var nogen sammenhseng
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mellem de foresldede lenstigninger og deb
ansvar, der pdhvilede de enkelte tjeneste-
mend. Mon det serede medlem ikke skulle
vaere forsighig med pd den made at uddele
plusser og minusser med hensyn til, hvilket
ansvar der pahviler forskellige tjeneste-
mandsgrupper? Jeg tror, det meget store
flertal af danske tjenestemend udferer
deres arbejde under det ansvar, som nu
pahviler dem ifelge deres stilling, og mere
kan man vel ikke forlange. Skal man fore-
tage en sammenligning mellem det arbejde,
der kreeves, og den lon, der gives, ma det
dog vel vare den samlede lon, der ydes,
der har betydning, og prever man her at
foretage en sammenligning mellem den
lon, der ydes indenfor de forskellige lom-
klasser, tror jeg ikke, den kritik, det eerede
medlem her fra talerstolen fremferte, har
nogen sangbund.

Det swrede medlem fremdrog ogsa spergs-
malet om elever og medhjeelpere og enskede
nermere oplysninger herom i udvalget.
Dem kan han f4 med det samme. Der
blev fremsat enske fra CO IIs side om en
seerlig forhojelse for elever og medhjeelpere,
og jeg gav udtryk for, at det kunne der
forhandles om; jeg gav ogsd udtryk for,
pa hvilken made der kunne hjeelpes, hvis
vi igvrigb kunne opné enighed om forslaget.
Men s sker der det, at Centralorganisation
IT ikke kan tilslutte sig forslaget, og da
ingen af de to organisationer, som tilsluttede
sig forslaget, har eonsket dette punkt med-
taget, kan det serede medlem ikke forlange,
at jeg skal stille forslag om det. Hertil
kommer, at vi ikke kan have den forhand-
lingsform mellem centralorganisationerne
og finansministeren, at man ferst under
forhandlingerne prever at komme s& langt,
som man kan, derefter siger man nej, og
s& mener man, at man kan gd herover i
tinget og f& opfyldt de krav, som man
ikke kunne fa& opfyldt hos finansministeren.
Hvis forhandlingerne med tjenestemands-
organisationerne skal foregéd pd den méde
fremover, mé& vi vist tage forhandlings-
formen op til fornyet overvejelse.

Det wrede medlem f{remdrog problemet
om pensionisterne, og det samme gjorde det
mrede medlem hr. Svend Jergensen. Det
wrede medlem hr. Baage-Hansen var neer-
mest forarget over, at jeg havde citeret et
tidligere medlem af den konservative folke-



