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[Aksel. Mgller.]
dette er rigtigt? Er det ogsé som talt ud af
den hejteerede finansministers hjerte, at det
konservative folkeparti kun foran valgdagen
varetager eller gor forseg pd at varetage
tjenestemeendenes interesser? Den hojterede
finansminister ma ikke overse, at denne
artikel er fremkommet samme dag, som det
konservative folkepartis ordferer erkleerer,
at man meget vel forstar, det er nedvendigt
“at vise skonomisk tilbageholdenhed ogsa i
denne sag. Men jeg vil gerne tilfgje, at en
gkonomisk tilbageholdenhed ikke behgver
at veere identisk med, at man ikke kan ga
hojere, end den hgjterede finansminister
allerede er gaet. Hvem siger, at hans be-
demmelse af ekonomisk tilbageholdenhed
er rigtigere end vor? Den merudgift, som en

omlegning af portioner fra direkte kroner -

og ore-belob til procentbasis vil medfore,
er s& minimal, at den hejterede finansmini-
ster, som i disse dage strer om sig med
pengene, ogsé i diskussionen om folkepen-
sionen, udmerket kan veere parat til i ud-
valget at lukke sin pung noget hejere op,
end han har gjort. Han vil da erfare, at det
ikke alene er foran valgdagen, det kon-
servative folkeparti varetager tjenestemeen-
denes interesser.

Arnth Jensen: Ogsa jeg méd vende tilbage
il den artikel, jeg neevnte i mit ferste ind-
leeg, og som finansministeren mente jeg ikke
forstod eller havde misforstaet. Nej, hajt-
@rede finansminister, der er ikke noget at
misforstd. Der stod udtrykkelig i denne
artikel, at vi har rettet vor kraft imod alle
lepmodtagere, og det, jeg spurgte den hajt-
erede finansminister om, var, hvornir vi

. ved de lenningslove, der har veeret behand-
let her i tinget, har optradt pad denne made
overfor tjenestemeendene. Mon ikke den
hojterede finansminister har misforstdet
mig? Lad os f& det frem. Lad os fa at vide
af finansministeren, hvorndr vi har optradt
sddan overfor lenmodtagerne.

Endelig sagde finansministeren, at 1946-
loven treenger til lapper. Ja, det gor den,
men mé jeg sige til den hejteerede finans-
minister, at bade socialdemokrater, venstre,
konservative og radikale, alle, der var med-
lemmer af kommissionen, behandlede i 1946
sagen udfra den forudswmtning, at der ville
ske et prisfald. Der skete noget andet, og
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derfor gik man med til loven af 1948. Men det;
kunne jo twnkes, at det andet, der skete,
ogsé havde sin politiske &rsag. Det er maske
ikke uden grund, at man henviser til den
forste periode, da ministeriet Hedtoft tog
fat.

M4 jeg til slut sige, at ndr finansministeren
mener, at tjenestemandsgoderne ikke bar
neevnes, er jeg ikke enig med ham. Jeg
indrgmmer, at med hensyn til mange af de
tjenestemandsgoder, man har, er de private
begyndt at folge godt med, bade hvad angar
efterlen, ferie o. s. v. Men il tjenestemands-
goderne horer dog alligevel sygelon, sikring
mod arbejdsloshed og en efterlon, som finans-
ministeren vist er den ferste i dag til at
indremme 1 virkeligheden er god.

Ministeren mente ikke, at jeg var klar
over, hvad der foregik ved de ferte forhand-
linger. Jeg kan ikke vare klar over enkelt-
hederne. Jeg har imidlertid faet en skrivelse
fra Centralorganisation 11, der nevner enkel-
te ting, bl. a. aspirantordningen. Der stér
ogsd noget om, at finansministeren havde
givet tilbud, men da Centralorganisation I
frarddede finansministeren at ga med, mente
finansministeren, det var bedst at felge dem,
og s& vandrede han sine egne veje. Derfor
er det, jeg siger, at det kunne teenkes, at
dette lovforslag havde en politisk slagside,
og derfor gnsker vi det behandlet i len-
ningsudvalget; og vi ma si preve at sende
dykkere ned for at se, hvor stor slagsiden i
virkeligheden er.

Baage-Hansen: Den hojteerede finansmini-
ster spurgte mig udtrykkelig, om han havde
sagt nej til tjenestemeendene. Til det sporgs-
mal kan jeg svare, at det har den hejterede
finansminister jo da, eftersom han har sagt
nej til CO IIs og til samrédets begrundede
krav,

38 spurgte den hejteerede finansminister,
om jeg kunne nevne, i hvilken retning
@endringen skulle gi. Efter den udtalelse,
som min gruppes formand, det eerede med-
lem hr. Aksel Mgller, fremsatte for et oje-
blik siden, skal jeg ikke g4 nermere ind
herpé. Det blev tilstreekkelig tydeligt an-
givet.

Nér sd den hejteerede finansminister argu-
menterede imod mit forseg pd at uddele
plusser og minusser til forskellige tjeneste-
meend, ma jeg sige, at den hejterede finans-



