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som om han var ramt af noget — jeg blev
ikke rigtig klar over, hvorvidt det var af
»Social-Demokraten®s artikel eller af mit
sporgsmal til det swrede medlem hr. Baage-
Hansen. Det wrede medlem hr. Baage-
Hansen sagde, at det erede medlem hr.
Aksel Mgller havde svaret klart pd det
sporgsmal, jeg havde stillet til det wrede
medlem hr. Baags-Hansen. Det kan kun
gleede mig, at det wrede medlem hr. Baage-
Hansen var tilfreds med det svar, der blev
givet. Jeg mi méske have lov at stille et
uddybende spergsmil. Jeg forstod mneer-
mest det erede medlem hr. Aksel Moller
sadan, at han mente, man fra det konser-
vative folkepartis side métte have lov at
anlwgge sit personlige, selvstendige gko-
nomiske sken over, hvor meget der ialt
kan ydes til tjenestemendene. Hvis det er
righigh, mé det betyde, at vil man give
noget mere til de hejest lonnede tjeneste-
mend, 83 bliver den samlede udgift sterre.
Det vil jeg ixke afskeere det konservative
folkeparti fra, det kan jeg vel igvrigt: heller
ikke. Nu er sagen imidlertid ganske klar:
de konservative mener altsd, at vi har
rad til sterre udgifter pad dette omrdde i
gjeblikket. Heroverfor er det da, at jeg
vil gore opmerksom péd, at det rimer meget
darligt med det konservative folkepartis
stillingtagen til statsfinanserne i al almin-
delighed, idet dette parti dels gennem
det @rede medlem hr. Weikop i dette oje-
blik forer en ret steerk kamp for at nedsette
statens indtegter ved at kreeve omsetnings-
afgiften aftrappet og dels taler hejt om, at
man kan forvente et valutaunderskud i frem-
tiden. Jeg synes, der er meget lidt sammen-
heeng mellem disse forskellige standpunkter.

Til det @rede medlem hr. Arnth Jensen
vil jeg sige — det sagde jeg allerede i
forste omgang — at jeg gav ikke partiet
venstre alene skylden for, at 1946-loven
ikke havde kunnet virke si godt, som man
havde tenkt sig, jeg nwvnte udtrykkelig
— det sagde det wrede medlem hr. Baage-
Hansen ogsd — at de forudswmtninger,
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man lagde til grund dengang, ikke var
blevet opfyldt. Vedrerende tjenestemands-
goderne tror jeg, det wrede medlem mis-
forstod mig, men det kan vewre, jeg ikke
har udtrykt mig klart nok. Jeg sagde, at
tjenestemandsgoderne har stor betydning
for tjenestemendene, men at der vel ikke
er sket en sidan udvikling i tjenestemands-
goderne i de sidste to &r, at man herfra
kan hente argumenter, der kan eve ind-
flydelse pa Jouforhandlingerne vedrerende
det lentilleeg, der skal ydes efter udvik-
lingen i disse to ar.

Det wrede medlem hr. Baage-Hansen
mente, at der var stillet krav fra COI om,
at elever og medhjelpere ikke skulle med.
Det er ikke tilfzldet; det, jeg spurgte om,
var, om CO I og lererorganisationen var
interesseret 1 dette forslag. Det sagde man,
at man ikke var.

Endelig mente det wmrede medlem, at
uddannelsen skulle have betydning for
tjenestemaendenes aflonning. Ja, ®rede med-
lem, det skal den rigtignok. Jeg har ikke
noget gnske om, at alle tjenestemeend skal
have ganske samme lon, det skal det eerede
medlem ikke veret bekymret for. Men det
har de jo heller ikke nu, der er en betyde-
lig forskel. Det, det serede medlem argumen-
terede med, var, at man her ved lenfor-
hojelserne, hvor man sammenlignede med,
hvad der er givet 1 overenskomsterne, hvad
der gives i det private erhvervsliv, skulle
tage serligt hensyn til uddannelsen. Det
er noget, der kan diskuteres, nir man
taler om nivelleringen. Jeg tror, at dette
spergsmél om uddannelsens betydning hever
1 hej grad hjemme i1 lenningskommissionen.

Til det srede medlem hr. Svend Jorgen-
sen vil jeg sige, at jeg misunder ikke pen-
sionisterne, tveertimod. Nar der ude om-
kring i landet fremsettes kritik af den
hoje pension, staten giver, seger jeg altid
efter bedste evne at forklare, at tjeneste-
meendene for det ferste ikke far del i den
aldersrente, som de betaler skat til, der-
neest, at de betaler til resten af deres pen-
sion et bidrag, som maske ikke dekker det



