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[Anker Lau.]
den mistenkeliggorelse af de frie erhverv,
som har veret god latin pé bjerget siden
1932, og som kan blive forsterket, hvis
denne lov vedtages. Det, vi treenger til her-
hjemme, er en helt anden indstilling overfor
erhvervslivet, en indstilling, som ytrer sig
i forstaelse for det, som fremmer dets virk-
somheder i stedet for at hemme dem. I de
lande, hvor man har forstielse for erhvervs-
livet, gar det fremad med gkonomien, hvor-
imod erhvervslivet her og andre steder,
hvor man mangler denne forstéelse, ustand-
selig har vanskeligheder. § 1’s opfordring
til at klage til monopoltilsynet minder om
forhold, som vi ofte steerkt kritiserer i dikta-
turlandene, og vi vil ikke leve under for-
hold, der blot ligner dette. Vi vil i al stil-
frerdighed gere opmarksom pa, at her-
hjemme har vi den frihed, at hvis man hos
sin leverander far varer til priser, man synes
er for hgje, kan man gé hen til en anden
leverander, ja, man kan sigar melde sig
ind i en brugsforening, hvis man synes, det
er bedre. Vi har i det hele taget en udstrakt
konkurrence, ogsé mellem det private er-
hvervsliv, andelsforeningerne og brugs-
foreningerne. Mere betryggende kan det
ikke veere. Vi vil ikke veere med til at seette
det frie danske erhvervsliv under admini-
stration af monopoltilsynet efter angivelse
af organisationerne.

Jeg skal med disse bemsrkninger op-
fordre det hgje ting til at stemme imod lov-
forslaget, som det nu foreslas affattet af et
flertal i udvalget. Det vil af den stilling,
jeg her har taget, ogsd fremgé, at vi opfor-
drer til at stemme imod kommunisternes
endringsforslag.

Thorkil Kristensen: Lovforslaget om sn-
dringer i monopolloven vil efter det i be-
teenkningen foreliggende wndringsforslag
blive indskreenket til at omfatte en enkelt
bestemmelse. Det kan imidlertid ikke sendre
de principielle synspunkter, som jeg pa
venstres vegne gav udtryk for ved ferste
behandling. Vi mener fortsat ikke, man skal
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benytte meglingsforslagets ophgjelse til lov
som udgangspunkt for den almindelige:
monopollovgivning.

Andringsforslaget gér ud pa, at en af
monopollovens bestemmelser skal udstraek--
kes til at gelde 2 &r lengere, end det er
tanken efter den nugeldende lov. Spergs--
mélet om en forlengelse af den pégwldende:
bestemmelses gyldighed blev i sin tid ind-
giende og langvarigt dreftet i monopollovs-
udvalget, og udfaldet af disse dreftelser-
blev, at den ikke blev forleenget. Vi mener:
stadig ikke, der er noget grundlag for at
@ndre det, vi dengang blev enige om i
monopollovsudvalget. Jeg skal derfor anbe-
fale, at man stemmer imod det i betenk-
ningen stillede ®ndringsforslag og ligeledes:
ved tredie behandling stemmer imod lov-
forslaget.

I betsenkningen har det radikale venstres:
udvalgsmedlemmer fremsat en udtalelse.
om befojelser, som monopoltilsynet efter
deres mening har allerede efter den nugeel-
dende lov. Vi deltager ikke i denne udtalelse,
da vi ikke mener, at monopolloven i gjeblik-
ket traenger til nye eller supplerende fortolk-
ninger, og vi er bange for, at hvis man ud-
sender en sddan udtalelse, vil mindre kyn-
dige folk i vort land kunne f4 det indtryk,
at noget af det, der indeholdtes i den hejt-
wrede handelsministers oprindelige lovfor-
slag, allerede mere eller mindre udtalt
findes i den nugzldende monopollov. Det.
mener vi ikke er tilfeldet, og derfor kan vi
ikke tiltrmde den pageldende udtalelse.

Weikop: Det wmrede medlem hr. Poul
Hansen (Kalundborg) sagde, at han ikke
kunne forsts den afvisende holdning, vi
havde taget til ministerens lovforslag. Det:
wrede medlem syntes, der var en skeevhed
i vor holdning, nar vi ellers gerne ville holde
prisudviklingen i ro. Disse ord var henvendt
til de to partier venstre og de konservative.
Jog ma ligesom ved forste behandling sige,
at det er, som om det mrede medlem ikke
kender det radikale venstre, for mig fore-
kommer det, at det radikale venstre har



