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[Weikop.] )
veeret meget afvisende, vi kan godt sige
fuldsteendig afvisende, overfor den hejt-
@erede ministers lovforslag.

Det @rede medlem hr. Poul Hansen (Ka-

lundborg) kunne ligesom den hgjtwrede
handelsminister' ikke forstd, at det af
ministeren fremsatte loviorslag kunne vere
s& darligh, nar jeg i 1951 som handelsmini-
ster stillede forslag om og fik gennemfart
et avancestop og en sendring af prisloven
og det er det, man har prevet pd i udvalget:
at lave et forslag omtrent pé linie hermed.
Allerede ved forste behandling forsggte jeg
P& — jeg siger udtrykkelig forsagte pd —
at forklare overfor den hgjterede handels-

minister, at der var en' betydelig forskel

bade pa avancestoppet og pa forholdene —
det laegger jeg afgorende vaegt pd — 11951
og 1956. Det, jeg sagde dengang, har ejen-
synlig ikke hjulpet ret meget, for nu gen-
tages det her, og den hgjtwrede handels-
minister har ogsd veeret ude i landet, vist-
nok til et kebmandsmede, og fastholdt den
efter min mening ejendommelige opfattelse,
at det, der var rigtigt i 1951, ogsd m4 vere
«det i 1956. Hvor beklageligt jeg end finder
det, er jeg nedt til at komme ind herps. Nar
jeg siger, det er beklageligt, er det, fordi
det antagelig m& vewre almindelig bekendt,
at der er forskel pé tiderne og forholdene
11951 og i 1956. Avancestoppet og sendrin-
.gerne il prisloven blev i 1951, som det rig-
tigh er sagt, foresldet af mig, da jeg var han-
«delsminister, men som led i et forlig, hvor
socialdemokraterne havde ensket langt vide-
reghende indgreb. Som bekendt herer jeg
ikke til dem, der ensker indgreb, hvis det
P nogen méde kan undgis, men dengang
blev der indgéet et forlig, og det respek-
‘terede jeg som mnoget ganske selvfelgeligt.
Den hgjteerede handelsminister skulle pa
;samme méde, som jeg respekterede et forlig
i 1951, respektere det forlig, som blev ind-
.gdet om monopolloven i 1955, men det har
‘hun ikke gjort, hvilket fremgar tydeligt af
-ministerens' forslag.

I 1951 var situationen den, at priser og
‘tilforsler i hej grad var pavirket af Korea-
krigen, s8 vidt — og det ved det serede med-
Jlem hr. Poul Hansen (Kalundborg) godt —
-at vi métte indfore en breendselsrationering.
Prisudviklingen dengang i opadgdende ret-
-ning kan belyses bare ved at nevne engros-
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pristallets stigning. Engrospristallet var i

| 1950 i gennemsnit 293, 1 1951 378, en stig-

ning pa 80 points. Gennemsnits-engrospris-
tallet var i 1954 341 og i 1955 352, en stig-
ning pa 11 points. Jeg haber, at disse tal
mé kunne overbevise bade det srede med-
lem hr. Poul Hansen (Kalundborg) og han-
delsministeren om ‘forskellene pa 1951- og
1956. Jeg ved ikke, om jeg s8 kan vente
en beklagelse fra ministeren med hensyn til
pastanden om, at der ingen forskelle er pa
sibtuationen i 1951 og den i 1956. '
Jeg ma maske ogsd minde om, at national-
bankens valutageld ved udgangen af 1950
var pé-ikke mindre end 672 mill. kr:, mens
nationalbanken, da handelsministeren kom
til i oltober 1953, havde et valutatilgode-
havende pa 370 mill. kr.; det var en forskel
péd ca. 1 milliard. Da jeg var handelsmini-
ster, matte vi vende og dreje, jeg kan godt
sige hver shilling, hver dollar, hver penny,
inden vi gav den ud, for at stable en balance
pé benene. I 1951 brugte den daveerende
regering 80 mill. kr. til import af biler og
motorcykler. Den hgjterede handelsminister
brugte i 1954 mere end 8 gange s§ meget,
nemlig 680 mill. kr., og i 1955 540 mill. kr.
Dengang havde vi s4 sandelig ikke rad til at
bruge penge til bananimporten. -
Importen er steget: ganske betydeligt.
Det kan man forsdvidt vere tilfreds med,
men det er en kendsgerning, og det viser
den: store forskel, der er pd 1951 og 1956.
Vi har pa en rekke omrdder pd grund af
vore indgéede forpligtelser lempet importen
med det resultat — og det synes jeg man
skal leegge merke til — at konkurrencen,
og det erkender jeg, er blevet fremmet.
I 1950 var tekstilimporten ikke fri, tveert-
imod havde ‘den socialdemokratiske rege-
ring bundet importen meget steorkt. Senere,
i-1951, blev den fri mod deponering, en
deponering, som socialdemokraterne ikke
ville veere med til og bekempede pé& det
voldsomste, men som havde en prissane-
rende virkning trods socialdemokraternes
péstand om, at der ville ske en fordyrelse
gennem de renter, der blev betalt af de
deponerede penge. ' g
Og hvad er si sandheden herom? Den
kan lwses i monopoltilsynets memorandum,
som det @rede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) var inde pa. I dette memoran-
dum fremhsves det, at konkurrencen i



