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[Weikop.]

os til dog pé& enkelte punkter at vise imede-
‘kommenhed overfor ministerens forslag. Jeg
-vil heroverfor sige, at der af ministeren ikke
-er givet os mange halmstra at holde os til
— hverken os, venstre og konservative,
«eller det radikale venstre.

Begrundelsen for loviorslaget har jo vist
isig at veere meget spinkel, ja, mere end
-spinkel, ogsé efter at pristalsreguleringen vil
blive pévirket i opadgéende retning pa
grund af swrpristallets bortfald. Serpris-
‘tallets bortfald betyder den fordel for len-
modtagerne, at det lenregulerende pristal
istiger ca. 114, point. Det er jo unsmgtelig en
fordel for lenmodtagerne, nar pristallets
istigning ikke skyldes prisstigning, men en
2endret beregningsméde. ' o

Jeg er ikke klar over, om handelsmini-
:steren egentlig har veeret opmeerksom derpé;
men skjules kan det dog ikke, at seerpris-
tallets bortfald ikke er et s8 ligegyldigt
sporgsmal i forbindelse med dette loviorslag,
at det kan forbigds i tavshed, sddan som jeg
isynes handelsministeren har gjort det.

Det tor maske siges — ja, det kan da vist
med sandhed siges — at handelsministeren
har haft noget sveert ved at finde stotte til
sit forslag. Dog har ministeren — det skal
indremmes — fundet stotte for nogle af
sine synspunkter i ,,Andelsbladet”. Den
hojterede minister har oplyst, at hun ps
visse af forslagets omrider har stettet sig
#il de synspunkter, der har veret fremsat
1 ,,Andelsbladet”. ,,Andelsbladet” er sikkert
et udmerket blad, men min erfaring er,
at det er noget ensidigt. Det mé selvsagt
blive ministerens sag, om hun vil stette
sig til ,,Andelsbladet, men nir ministeren
overhovedet ikke ville udtale sig om eller
give en vurdering af monopoltilsynets stil-
ling til avancestop, synes jeg alligevel,
der mangler den rette balance i tingene,
83 1meget mere, som socialdemokraterne
tidligere — det vil jeg gerne sige til det
srede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
borg) — har lagt langt sterre vegt pd
monopoltilsynets opfattelse, end jeg f. eks.
har gjort. Jeg har altid underkastet bade
priskontrolridets og monopoltilsynets op-
fattelse en grundig vurdering, men jeg har
nermest haft indtryk af, at socialdemokra-
terne tidligere har slugt rat, hvad der kom
derfra. Jeg mé& indremme, at jeg i dette
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tilfeelde leegger storre vegt pa, hvad mono-
poltilsynet siger, end hvad ,,Andelsbladet*
skriver, men det er, som om ministeren ikke
gor det, og det synes jeg man skal belyse
ved denne forhandling.

Til belysning af monopoltilsynets stilling
til avancestop vil jeg gerne med den hejt-
wrede formands ftilladelse citere et par
setninger af den skrivelse, monopoltilsynet
har sendt til samordningsudvalget den 1.
februar 1956. Det hedder deri p& side 16:

»iin tilsvarende mulighed som den,
der under krigen fandtes for at imedegd
omkostningsstigninger med besparelser,
findes formentlig ikke i gjeblikket, idet
det indenfor en kortere periode n®ppe vil
veere muligt at gennemfore en sidan
avancekontrol, at den kan fremkalde en
mere udbredt rationalisering af varefor-
delingen og forbrugernes indkebsvaner,
end der ville veere kommet frem uden
indgreb. Det vil derfor som hovedregel
veere nedvendigt at dekke stigende om-
kostninger med stigende avancer.”

Der stér videre p4 side 17:

»De synspunkter og vurderinger, som
er kommet til udtryk i de foregiende
afsnit, m4 fere til, at resultatet af en
almindelig avancekontrol kun i tilfeelde
af meget betydelige prisstigninger kan
forventes at st& i et rimeligt forhold til
de ulemper, som avancekontrollens gen-
nemforelse vil medfere i form af. eget
administration og besvarligheder for er-
hvervslivet.“

Derudover viser monopoltilsynet gennem
eksempler i denne skrivelse, hvor lidt en
avancekontrol 1 3 omsetningsled falktisk
vil komme til at betyde. Det er jo egentlig
ret ubegribeligh — synes jeg — at ministe-
ren, der mé have veeret bekendt hermed,
har fejet monopoltilsynets synspunkter af
bordet; de var jo kendt, da lovforslaget
blev fremsat, og da det kom til forste be-
handling. Jeg ved ikke, om de blev fejet
af bordet eller kom i papirkurven, men
jeg synes, det er noget ejendommeligt, at
de ikke er kommet med ind i overvejel-
serne, ganske sewrlig ndr man ser hen il
de ejendommelige kontrolforanstaltninger,
som lovforslaget indeholdt, for det er nem-
lig kontrolforanstaltninger, der ville fore
til, at man skulle passe pa 200 000 erhvervs-
drivende. Hvis man, meget lavt, regner



