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[Boligministeren.]

-den uheldige indflydelse p& boligmarkedet,
som en udvidelse af kapitel V. A, ville f4.
Der var vist almindelig enighed om under
«debatten sidste &r, at hovedmiséren i vor
<daverende situation var den huslejespaen-
«ding, der var opstdet, og at den foresliede
regulering af huslejen i den gamle bolig-
masse ville bidrage til almindelig mildnelse
af denne spaending. En sterk foragelse af det
-dyre udlejningsbyggeri vil imidlertid yder-
ligere forege vanskelighederne pa dette
-omrade.

Endvidere er der de erhvervsmeessige hen-
syn. Byggeriet er, som det mange gange er
fremheevet, et erhverv, der krever lang-
sigtet planlegning. Forudsetningen for en
billig og rationel boligproduktion er dog
ikke blot, at man lmgger sidanne planer,
men ogsé at man overholder dem, og dette
har igen til forudsetning, at ogsd det lov-
massige grundlag for byggeriet far en nogen-
lunde varig karakter. Man kan ikke fra lov-
givningsmagtens side det ene gjeblik pro-
klamere, at statens stotte skal tilretteleegges
med henblik pa en stabil byggerytme og
med henblik pa billiggarelse og rationali-
sering, og s& det neste gjeblik give sig til
at seendre de vilkdr, som byggeriet med rette
havde indstillet sig p4 skulle gwlde over en
leengere arreskke. Og som jeg sagde for, var
den 4-arige periode, som loven efter sit
indhold skulle gelde, altfor knap. I tillid
til, at det sociale byggeri kunne regne med
den een gang fastsatte andel i radigheds-
belobene i hele lovens lobetid, er der alle-
rede nu i betydeligt omfang disponeret for
de kommende &r. For at sikre et kontinuer-
ligt byggeri og holde en stabil byggerytme
indenfor de enkelte omrader er der ved for-
handlinger med kommunerne truffet aftale
om ef byggeprogram, i mange tilfeelde for
hele lovens lobetid. En opgivelse heraf kan
fremkalde betydelige gkonomiske tab. Der
er endvidere pé.grundlag af de med kom-
munerne forte forhandlinger bestilt total-
projekter med forpligtelser for staten til at
afholde projekteringsudgifterne, hvis de
ikke iveerksemttes.

Endelig kan der veere grund til at se pa
de beskeftigelsesmeessige hensyn. Det mé
nemlig understreges, at kapitel V. A.-bygge-
riet er stmrkt koncentreret i hovedstads-
omradet. Tanken med denne léneordning
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var imidlertid, at den navnlig skulle kunne .
udnyttes af de mindre mestre og iser ude i
landet, men det er altsd ikke gdet som for-
ventet.

Udover disse mere principielle betragt--
ninger, der har ligget til grund for vor af-
visning af loviorslagets hovedformél — altsé
begreensningen af det sociale byggeri —
skal jeg endelig fremswtte nogle kommen-
tarer til enkelte af de bemerkninger, som
den ewrede forslagsstiller har ledsaget sit
forslag med eller er fremkommet med i sin
fremseettelsestale.

I bemserkningerne til loviorslaget er det
anfert, at udlan til byggeri efter kapitel
V. A. er den for staten billigste og fordel-
agtigste form, og der er henvist til, at der
ved byggeri efter kapitel V. A. ikke ydes
driftstilskud eller huslejetilskud af nogen
art. Jeg vil dog gerne gere opmerksom pé,
at den rente, der betales af lan efter kapitel
V. A. til gengeld er lavere end den, der
betales af statslin igvrigt. For ldn indtil
15000 kr. til parcel- og rwmkkehuse efter
kapitel V. A. er renten kun 4,5 pct. og for
etagebyggeri 5,5 pet., medens renten for det
sociale byggeri er markedsrenten. Markeds-

“renten for de langfristede 1an til det sociale

byggeri er for tiden 6 pet., medens den for
lanene i kapitel V. A., der kun lgber i 35 ar,
ganske vist er 6,4. Men de rentelempelser,
der er givet byggeriet efter kapitel V. A.,
golder for linenes fulde lgbetid, 35 ar,
medens de driftstilskud, der ydes til det
sociale byggeri, jo aftrappes fra 1967 og
helt bortfalder fra 1974,

Tovrigt heevdede den @rede forslagsstiller
i sin fremsaettelsestale, at den sendring, der
ved den nye byggestottelov blev gennem-
fort med hensyn til udlénsvilkirene for det
sociale byggeri — saledes at der skal svares
markedsrente, men til gengwld udbetales
driftstilskud — havde betydet en foregelse
af stetten til de sociase selskaber. Forholdet
er imidlertid det, at driftstilskuddene er
fastsat séledes, at de svarer til verdien af
de nedseettelser, som tidligere blev ydet efter
den gamle laneordning, men vel at meerke
kun i sidanne tilfwlde, hvor et 1an var ydet
til billigt, men forsvarligt byggeri med en
nogenlunde normal finansieringsplan. Hvis
den nye driftstilskudsordning uanset dette
i enkelte tilfwlde har medfert sterre lem-
pelser for det sociale byggeri, skyldes det,



