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[Alvilda Larsen,]
forringelse af den hidtidige lov, en for-
ringelse, der har vakt harme i vide kredse
af befokningen. Man nedskar simpelthen
de belgb, staten har stillet til radighed for
bolighyggeri. Derfor bygges der fwrre lejlig-
heder i dag trods stor boligmangel. Man
gjorde huslejen dyrere, og man lempede
betingelserne for det private, forretnings-
massige byggeri, sdledes at der skabtes
endnu bedre muligheder for det rene
luksusbyggeri og for rent spekulations-
byggeri af darlig kvalitet og til tdrnheje
priser.

Tinget afviste dengang vort forslag med
den begrundelse, at der intet grundlag var
for allerede da at tage loven op til revision,
et synspunkt, som mit parti naturligvis
ikke delte. Det sorede medlem hr. Paabel
stiller nu forslag' om endring af bolig-
stotteloven med den begrundelse, at da
venstre ikke stemte for loven, da den
sidst var til behandling, og bl. a. ikke
gjorde det, fordi forringelserne ikke var
store nok, er det rimeligt at foretage en
revision nu.

Til sporgsmalet om en revision af bolig-
stotteloven nu kan jeg udtale, at vi er til-
hwngere af en sidan revision, men det er
rigtignok helt andre formal, vi ensker at
opnéd ved en revision, nemlig at afskaffe
de forringelser, som bl. a. venstre har med-
ansvaret for blev gennemfeort sidst. Det er
derfor klart, at vi pa ingen méde kan stotte
venstres forslag i dag, et forslag, der gar ud
pé, at der af de steerkt nedskérne radigheds-
beleb til bolighyggeriet oven i kebet skal
flyttes penge fra det socialt kontrolerede
byggeri over pa det spekulationsmeessigh
preegede forretningsbyggeri. Der er 335
mill. kr. til radighed for byggeriet i ar,
315 mill. kr. nwste dr og 300 mill. kr. til
radighed for 1958—59. Det er det halve af,
hvad der er blevet brugt til boligbyggeri i
de senere &r, og s& foresldir man endda,
at kun 25 pet. af dette belsb — imod nu
50 pet. — mé anvendes til socialt byggeri.
Venstre mener altsd, at et byggeri til den
jeevne befolkning for ca. 75 mill. kr. skulle
veere tilstreekkeligt.

Jeg kan ikke tro, at det er venstres
alvorlige mening, at boligsituationen her i
landet, at huslejernes storrelse i nybyggeriet
pé nogen méade berettiger til en si har-
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rejsende nedskeering, som venstres forslag
er udtryk for. Jeg vil i hvert fald gerne
sé indtreengende, som det er mig muligt,
advare de gvrige partier imod at gd ind
pé tanken om en sidan foranstaltning; det
ville vaere helt urimeligt at forhandle om
et sddant forslag. Jeg er meget bekymret
over, at dette forslag nu skal behandles
videre i et udvalg, idet jeg er bange for,
at det skal lykkes de borgerlige partier at
lokke socialdemokratiet og boligministeren
med péd nogle forandringer i den retning.
Jeg er bekymret, fordi jeg synes, at det
lykkedes altfor godt under forligsforhand-
hngerne sidst at f& regeringspartiet til at
gd med til de forringelser, som var de
borgerlige partiers gnske.

Vi ved godt, at det swrede medlems parti
er talsmand for den totale frihed for de
gkonomiske krefters virksomhed og ensker,
at der skal veere den sterste frihed for
spekulation i befolkningens forsyning med
boliger, selvom det forlengst har vist sig,
at de frie kreofters spil hverken her i landet
eller i den evrige kapitalistiske verden pé
noget tidspunkt har kunnet opfylde de
boligpolitiske krav, som bade befolkningen
og samfundet er interesseret i at f4 opfylds.
Partiet venstre og de andre borgerlige par-
tier er modstandere af, at staten yder
stotte il bolighyggeri — det herte vi ogsé
her i dag — med undtagelse af byggeriet
til de allerfattigste borgere, men partiet
mé dog selv erkende, at udviklingen har
medfort, at staten herhjemme og i alle
andre lande har méattet treede til for at fa
et minimum af befolkningens krav om ret
til en bolig gennemfeort. Og det er ingen
tilfeeldighed, at den statsstotte, som er ydet
bolighyggeriet herhjemme og i udlandet,
i praksis fortrinsvis er forvaltet gennem
forskellige former for boligforeninger, kor-
porationer og lignende. Det har vist sig
at veere gavnligt for fremskaffelsen af boliger
til almindelige mennesker, det har veeret
mest fordelagtigt for samfundet, og derfor
synes jeg, det er det rene bagstreb, nar
venstre 1 1956 foresldr sndringer af den
art, som det anbefaler i dag.

Forudswtningen for et tilstreekkeligt bo-
lighyggeri og for en billiggarelse af bolig-
byggeriet kan ikke veere, at den mest
spekulationspreegede statsfinansierede form
for bolighyggeri, nemlig det private byggeri



