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Der var ikke stillet sndringsforslag i
tillsegsbetenkningen.

Udenfor tillegsbetenkningen var der
stillet folgende @ndringsforslag:

Af socialministeren:

Til § 1.

I den foresliede ny § 6 A udgir i stk. 1,
1. punktum, ordene ,,2 lwger, hvoral den
ene sdvidt muligt skal veere specialleege i
psykiatri“ og erstattes af folgende: ,,2 leoger,
hvoraf sividt muligt den ene skal veare
specialleege i gynekologi eller kirurgi, om
muligt en stedlig overlmge, den anden spe-
ciallege i psykiatri, og i stk. 3, 2. punk-
‘tum, indfejes efter ordet ,,psykiatri“ ordene:
», den anden specialleege 1 gynekologi eller
Kkirurgi®.

. Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Justitsministeren (Hans Hwkkerup): Jeg
skal tillade mig at anbefale de to af mig
udenfor betenkningen stillede esndrings-
forslag.

Det farste sendringsforslag betyder en
endret affattelse af § 1, stk. 2. Forslaget
<r en imgdekommenhed overfor synspunkter
fremsat fra konservativ side. Da det mé
antages, at de undersegelser, som er ngd-
vendige i de tilfzelde, paragraffen omhandler,
kan finde sted indenfor en frist af 16 uger,
skal jeg anbefale dette sndringsforslag.

Aindringsforslag nr. 2 til § 3 skal alene
tjene det formal at tydeliggere ogsa i denne
lov sammenswtningen af de samrid, der
treeffer beslutning om afbrydelse af svanger-
skabet. Det har efter mit skon veret ned-
vendigt ogsd i denne lov at understrege
dette, fordi der synes i offentligheden at
ride nogen misforstéelse med hensyn til,
hos hvilke institutioner og myndigheder
afgorelsen ligger. Jeg anbefaler ogsa dette
eendringsforslag.

Socialministeren (Strom): Efter anden
behandling af forslag til lov om endringer
i lov om mgdrehjalpsinstitutioner har der
veeret et mode i folketingsudvalget, hvor
der blev udtalt gnske om en lovbestemmelse,
hvorefter en af legerne i samridet skulle
veere specialleege i gynekologi eller kirurgi,
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om muligt en stedlig overlege. Da det hele
tiden har veret tanken, at samridene si-
vidt muligt skulle sammensettes med del-
tagelse af en sddan leege, har jeg intet fundet
at indvende imod, at det kommer til at st3
1 selve loven. Det er baggrunden for det
sendringsforslag, som jeg har stillet, og som
jeg anbefaler folketingets serede medlemmer
at stemme for.

Udvalgets ordferer (Nina Andersen): Ud-
valget holdt straks efter anden behandling
et mede og afgav her tillegsbeteenkninger,
hvoraf det fremgér, at et flertal, bestdende
af socialdemokrater og radikale samt de
wrede medlemmer frk. Helga Pedersen og
fru Erna Serensen, indstiller de pagemldende
lovforslag til usendret vedtagelse, medens
mindretallet ikke kan medvirke ved lov-
forslagenes gennemforelse og vil begrunde
sin stilling i tinget. Efter at disse betenk-
ninger var afgivet, kom der imidlertid en
henvendelse fra en rxkke overleger og
specialister.

Formanden: Jeg gor opmerksom pé, at
forhandlingen kun drejer sig om @ndrings-
forslagene. ’

Udvalgets ordferer (Nina Andersen): Hr.
formand, dette er en begrundelse for en-
dringsforslagene.

Formanden: Jeg beder om, at begrundel-
sen for @ndringsforslagene ikke gér s4 langt,
at diskussionen bliver en almindelig diskus-
sion.

Udvalgets ordforer (Nina Andersen): Ja.
Denne henvendelse foreld pa folketingets
bord den 14. maj, dagen efter at den var -
offentliggjort i pressen. Hos en del af ud-
valgets medlemmer var der gnske om, at
man tog en forhandling med en represen-
tation for underskriverne af henvendelsen.
Jeg tror, at denne forhandling bl. a. har
veret nyttig derved, at det blev gjort klart
for underskriverne, at de p& et veesentligh
punkt havde misopfattet det fremsatte lov-
forslag. Man taler om at give medrehjelpen
monopol pé afgerelsen af, om der skal fore-
tages svangerskabsafbrydelse i visse tilfmlde,
og om en suversen henleggelse af afgerelsen
om det ufgdte liv til en statsinstitution.



