4891

[Socialministeren.]

giver udtryk for, at esendringsforslaget er
uklart. Jeg gor deroverfor opmeerksom pé,
at mine jurister siger, det er klart nok. Det
er klart, at bade for den ene og den anden
leege i samrddene geelder det, at de pagel-
dende helst skal vare specialleger.. (A4f-
brydelser: Ja, men den tredie!)... i hen-
holdsvis gynwkologi eller kirurgi og psykia-
tri; men lige s8 klart er det, at vi kan komme
til at st& overfor tilfeelde, hvor 2 sidanne
eksperter ikke kan tilvejebringes, og hvor
vi m4 klare os med andre leger. Det er
derfor, lovforslaget bruger udtrykket ,2
leeger, hvoraf sividt muligt ...“ o.s.v.,
og jeg benytter lejligheden til at understrege,
at udtrykket ,savidt muligt gar pa savel
den ene som den anden speciallege og —
som jeg allerede har sagt — kun far praktisk
betydning, nar der ikke er mulighed for at
knytte specialleeger til et samrid. Jeg for-
stod da ogsd bade pa det wrede medlem hr.
Viggo Starcke og pa det wrede medlem hr.
Kristen Amby, at de faktisk kom il det
samme resultat, efter at de havde fremsat
alle deres udtalelser.

Justitsministeren (Hans Hawklkerup): Det,
det wrede medlem hr. Viggo Starcke nu
ville hevde: at den 16. svangerskabsuge
-var det uheldigst mulige tidspunkt, er helt
nyt for mig. Det harmonerer ikke med de
oplysninger, der er nedfwldet i beteenknin-
gen, og det harmonerer slet ikke med, hvad
de leger, der havde foretreede for udvalget
— og som er specialleger — har sagt til
udvalget, efter hvad der er refereret for mig.
De pegede netop pa, at det er den 12.—13.
uge, der, om jeg sd m4 sige, er den krimi-
nelle, og derfor mente de, at den bestem-
-melse, vi har i den geldende lov, sagligh er
urigtig og forkert.

Jeg ved meget vel, at det, legerne on-
-skede at opnd ved deres henvendelse, var,
at det blev den behandlende overlege, der
skulle veere medlem af samradet. Jeg har i
udvalget under den draftelse, vi havde,
overfor det wrede medlem hr. Viggo Starcke
udferligt motiveret, hvorfor jeg ikke mente
at kunne acceptere dette. Den ene begrun-
delse er den, at vi m4 have en ensartet af-
gorelse, og det forudsetter, at vi ikke skifter
fra lmge til lege. Den anden begrundelse
henter jeg fra det, overlegerne selv sagde
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-om de interkollegiale hensyn.. Hvorledes

teenker de wmrede medlemmer sig en situa-
tion lest, hvor den behandlende overlmge
— altsd overlegen pa det sygehus, hvortil
den pagzldende kvinde naturligt ma hen-
vises — ikke vil foretage et indgreb og
hans kolleger derefter erklewrer: af inter-
kollegiale grunde kan vi ikke foretage et
indgreb, som en kollega har namgtet at fore-
tage? Jeg ved, at det spergsmal blev stillet
direkte til ligerne under forhandlingerne i
udvalget; jeg ved, at leegerne viste det fra
sig og sagde, det var ikke deres sag. Men
jeg gar ud fra, at det wrede medlem ma
indromme mig, at vi kan ikke legalt stille
en kvinde overfor den situation, som wvil
opstéa, hvis den behandlende overlaege nwg-
ter at medvirke.

Endelig vil jeg blot gare folgende bemeerk-
ning. Man har villet drage vor gode vilje i
denne sag i tvivl, vort enske om at na et
resultat. Man har sagt, at vi har varet . af-
visende, arrogante o. 8. v. Heroverfor vil jeg
gerne sige, at hvis jeg havde haft skygge af
anledning til at tro, at fortsatte forhandlin-
ger i udvalget kunne have fort til noget som
helst resultat i retning af enighed, sa er det
klart, at vi havde fortsat udvalgsforhand-
lingerne, fordi det selvielgelig er vigtigt pa.
et lovgivningsomrade som dette, at der star
88 stort et flertal som muligt bagved.

(Kort bemeerkning).

Kristen Amby: Ma jeg forst sige tll den
hojtewerede justitsminister, at jeg for mit
vedkommende ville rimeligvis, méske endda
sikkert, have stemt for sendringsforslagene,
hvis vi havde haft en anden situation, haft
tid til at behandle dem; var jeg blevet-over-
bevist om, at de nu engang ikke kunne
@ndres, ville jeg have stemt for dem: udfra
overbevisningen om, at de beted en forbed-
ring i forhold til den formulering, lovforsla-
gene fik ved anden behandling... (Afbry-
delse af- justitsministeren). .. Nej, det be-
hover man sdmeend ikke at sperge om, for
det har jeg givet offentligt udtryk for; jeg
vil blot gentage det her. Jeg har samtidig
udtrykkelig sagt, at af andre grunde —
fordi man ikke ville sendre svangerskabs--
forslagets § 1 — ville jeg have stemt imod
lovforslaget som helhed; men det ville da
ogséd betyde noget, om der stod et storre



