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[Kristen Ambhy.]
eller et mindre flertal bag sendringsforsla-
gene. ’ ‘

Det, der har kaldt mig frem, er den hejt-
serede socialministers ejendommelige svar
pé mit ganske klare spergsmél. Jeg har nok
forstéet, at de to kategorier af leeger, nem-
lig gynwkolog og kirurg, er forbundet med
ordet ,,s4vidt muligt” — ,sdvidt muligt®
betyder nemlig: hvis det er muligt. Jeg for-
stdr ogsd, at denne mulighed gwmlder en
.overlege ekstra, nemlig den stedlige over-
lmge; det er kun en mulighed. Men det, jeg
spurgte om — det kunne der ikke veere
mindste tvivl om — var dette, om ordene
»sévidt mulight” ogsd gir pad den tredie
kategori, nemlig psykiateren, for der kan
vel ogsd findes steder, hvor det ikke er til-
feeldet... (Socialministeren [Strem]: Det
svarede jeg pal).. .. Nej, det gjorde ministe-
ren ikke. Ministeren svarede mig vedrerende
de to kategorier af leeger. Men hvad med
den tredie kategori, psykiateren? Det fik
vi intet svar pid af den hejteerede social-
minister (Socialministeren[Strgm]: Jo!). Nej,
vi gjorde ikke, hgjteerede minister. Ministe-
ren gik bare ned, da han havde talt om de to
kategorier af leoger; men det var den tredie
kategori, psykiateren, vi spurgte om; de to
har vi ikke naret tvivl om.

Socialministeren (‘Strom): Jeg beklager,
hvis det @rede medlem ikke har hert, hvad
jeg sagde. Jeg sagde: det er klart, at af
lzegerne i samridet skal den ene helst veere
speciallege 1 gynmkologi eller kirurgi, den
anden helst specialleege i psykiatri. Nar det
erede medlem derfor sperger mig, om ,,88-
vidt muligt” ogsi gir pi psykiateren, er
svareb ja.

Udvalgets ordferer (Nina Andersen): Det
er vist rigtigt forelebig kun at holde sig til
zendringsforslagene.

Formanden: Det er nedvendigt!

Udvalgets ordferer ( Nine Andersen): Nod-
-vendigheden synes ikke at have vaeret si
overveldende tilstede, men i hvert fald for
mig er det ngdvendigt i denne forbindelse.

Det wrede medlem fru Ellen Poulsen
hevder, at der er kommet helt nye syns-
-punkter frem under udvalgsarbejdet i sidste
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omgang. Det er vi en rekke medlemmer af
udvalget der ikke finder. Som konsekvens
deraf — sddan forstod jeg det i hvert fald —
fandt det mrede medlem det rimeligh nu at
tage en yderligere droftelse om, hvorvidt
samradene skulle helt bort fra medrehjeel-
pen. Det sporgsmal er dreftet gentagne
gange i udvalget, og der har ikke veret
flertal for en @ndring p4 dette punkt. Det
erede medlem fru Ellen Poulsen fik heller
ikke stotte til sit synspunkt, da vi havde
lsgedelegationen i udvalget.

Sporgsmalet om, hvorvidt det skal veere
sundhedsstyrelsen i stedet for socialministe-
riet, der udnevner de specialleeger, der er
tale om, har man ogsd droftet under ud-
valgsarbejdet, men med den organisation,
samrddene har, finder vi det rigtigst, at det
er sundhedsstyrelsen, der indstiller, og
socialministeren, der udnsvner de pageel-
dende lwger. Der er jo — lad mig sige det
i denne forbindelse — ingen tvivl om, at
ingen andre end medrehjelpen kan stille
den tilstrekkelige sagkundskab til radighed
for de underspgelser, der skal foretages 1
forbindelse med samrddenes arbejde, og det
var, synes jeg, meget gleedeligt at hore de
meget smukke udtalelser, som lwgedelegati-
onen fremsatte i udvalget om medrehjeel-
pens arbejde. :

Der har jo nu veeret en meget steerk debat
om ordlyden i socialministerens sendrings-
forslag. M4 jeg ikke sige, hvordan jeg lwmser
det. Der star: ,,2 leger, hvoraf den ene sévidt
muligt skal vere speciallege ...“, og der-
efter, ndr vi springer den indskudte setning
over: ,,den anden ...“ Det vil altsi sige,
at ,,s3vidt muligt” gir péd den ene og pa
den anden. Skulle ,sividt muligt“ ikke gi
pa den ene og den anden, matte disse ord
have stiet et andet sted i teksten, nemlig
saledes: ,hvoraf sividt muligt den anden
skal veere...“. S& var det understreget, at
det kun var den ene, der ,sévidt muligt”
skulle vaere speciallge. Som teksten er nu,
er der ingen tvivl for den, der er vant til at
lzese lovtekst, om, at ,,sdvidt muligt” gar bade
pé den ene og den anden.

Jeg skal altsi fastholde min anbefaling
af at stemme for alle 3 ®ndringsforslag.

Viggo Starcke: Da jeg ligesom de andre af
mindretallets ordferere mener, at selve be-
handlingen af @ndringsforslagene ikke kan



