4905

[Aksel Maller.]

heden pé, at det neppe er rigtigh, nir det
heevdes, at man i et udvalg kan give afkald
P4 at afgive en tillegsbeteenkning. Siledes
som jeg lwser forretningsordenen, mi jeg
forstd den p& den made, at man, ndr man
stiller sendringsforslag, ogsé har pligt til at
-afgive en tilleegsbeteenkning. Denne tilleegs-
betenkning er ikke kommet i dette tilfelde,
og allerede derfor kunne man nedlegge ind-
sigelse imod, at lovforslagene, nar si mange
onsker deres behandling udsat, behandles
88 hurtigt, som flertallet nu onsker at gere
det.

Formanden: Jeg ger opmserksom pé, ab
«der pd den trykte dagsorden stir, at der
foreligger tillegsbeteenkninger p4 blad nr.
276 og 277. Hvorvidt udvalget gnsker at af-
give tillegsbeteenkning, ma udvalget afgere;
«det kan ikke afggres her i salen.

(Kort bemserkning).

Vagn Bro: M4 jeg blot rette en henven-
«delse til den hejteerede justitsminister. Den
hojteerede minister skal jo veere og er vel
repreesentant for den stringente tenkning.
Den hojterede minister udtalte for, at hvis
han havde ringeste udsigt til en eget tilslut-
ning i dette heje ting, havde han intet at
indvende imod en kortere udsettelse af ved-
tagelsen af lovforslagene. Jeg méd opfatte
udtalelserne fra formanden for det konserva-
tive folkeparti og fra dette partis ordferer
som udtryk for, at den hejteerede minister
eventuelt vil kunne f& yderligere tilslutning,
og derfor forstar jeg ikke, at vi bliver ved at
debattere sagen. Man ber give denne ud-
seetbelse. :

' (Kort bemeerkning).

. Aksel Moller: Denne sag er jo i virkelig-
heden en sag med perspektiver for fremtidig
behandling af endringsforslag, der stilles til
tredie behandling af et loviorslag. Jeg gor
opmerksom pd, at i forretningsordenens
§ 8, stk. 7, hedder det:

»Nar en sag, som skal til efterfelgende
behandling i tinget, er ferdighehandlet i
udvalget, afgiver dette en betenkning
eller . .. tillegsbetzenkning.”

Nar der stilles eendringsforslag, er en sag
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ikke feerdigbehandlet, og den tilliegsbeteenk-
ning, som vor dagsorden omtaler, er en til-
leegsbet@nkning, som ikke tager hensyn til
den omstendighed, at der senere har veeret
afholdt udvalgsmeder, hvorom formanden
for udvalget og udvalget havde en pligt til
at afgive en tilleegsbetenkning.

Formanden: Ma jeg gore opmeerksom pa,
at her i tinget foreligger der tilleegsbe-
teenkninger i overensstemmelse med forret-
ningsordenens bestemmelser pd fuldtud
lovlig méde. Hvorvidt udvalget onsker at
afgive en omtrykt eller supplerende tilleegs-
betenkning, afger udvalget selv; i dette
forhold er udvalget suversent, og det spergs-
mél kan ikke behandles under denne sag.

(Kort bemserkning).

Udvalgets ordferer (Nina Andersen): Det
er maske ikke helt klart, hvad en enkelt har
sagt eller ikke har sagt i det udvalgsmede i
onsdags, hvor man vel kan sige at gemyt-
terne var temmelig oprevne. Men fast star
det, at udvalgets formand har sagt: vi kan
afgive en ekstra tillegsbeteenkning i dag,
hvis det enskes. Der blev svaret: det ensker
vi ikke — hvorefter udvalgets formand
sagde: s4 ma det blive ministeren, der stil-
ler sendringsforslag. Og siledes blev det
altsa.

(Kort bemeerkning).

Kristen Amby: Jeg vil gerne gere en
kort bemeerkning til den wrede ordferer for
udvalget, fru Nina Andersen. For pastod
den wrede ordferer, at jeg balstyrisk sim-
pelthen havde sagt: jeg vil ikke skrive til-
leegsbeteenkning! Jeg har selv givet en frem-
stilling her, hvoraf det fremgar, at jeg ikke
kunne veere med til at skrive nogen tillsegs-
betenkning; og hvorfor? Fordi de sendrings-
forslag, det drejede sig om, ferst foreld for
mig kl. 133 og ikke var blevet behandlet 1

- min gruppe. Hvordan kan man s& forlange,
" at jeg skal veere med til at skrive tillsegsbe-

teenkning? Og det var jo 4benbart nedven-
digt at fa det gjort den dag; man kunne altsa
ikke vente med det til neste dag. Skal det
virkelig anvendes imod mig, at jeg har sagt:

. jeg kan og vil ikke veere med til at skrive en

tilliegsbetenkning, nar jeg ikke har forelagt



