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[K. Axel Nielsen.] :
sendringsforslag, nemlig ialt 20, og p& ud-
valgets vegne skal jeg knytte enkelte be-
moeerkninger til disse endringsforslag, der
ikke alle er af lige stor betydning. Jeg kan
straks sige, at esendringsforslagene nr. 2, 4,
5,7,8,9, 12, 13, 14, 15, 17, 19 og 20 er af
enten teknisk eller redaktionel karakter og
derfor ikke giver anledning til seerlig omtale.
Jeg skal herom blot henvige til bemerk-
ningerne i beteenkningen.

Aindringsforslag nr. 1 angdr antallet af
aflesnings- og taksationskommissionens med-
lemmer. Medens loviorslaget, som det blev
fremsat, fastsatte antallet af medlemmer i
aflgsningskommissionen til 6 — idet tanken
var, at foruden af formanden og de tre
erhvervsrepresentanter skulle kommissio-
nen bestd af en reprmsentant for finans-
ministeriet og en repraesentant for fiskeri-
ministeriet — er udvalget og den hgjterede
fiskeriminister blevet enige om at stryge
de to sidstnevnte medlemmer af aflasnings-
kommissionen, s& antallet bliver 4 ligesom
i kommissionsforslaget. Udvalget forstar
meget vel, at den hejteerede fiskeriminister
og finansminister har ensket at vere repree-
senteret for at varetage statskassens inter-
esser, men udvalget har heroverfor peget pa
fordelene ved en lille aflosningskommission,
der arbejder billigere og hurtigere end en
stor, og i betragtning af, at forslaget fast-
setter nogenlunde klare regler bide for,
hvem der har krav pi erstatning, og for
erstatningernes beregning, og i betragtning
af, at ogsd fiskeriministeriet kan indanke
aflosningskommissionens afgerelser for dom-
stolene, har man ment at kunne undveare
de to ministerielle representanter i kom-
missionen. Den hgjterede fikskeriminister
har som antydet givet tilslutning hertil.

Medens loviorslaget bestemte, at  dom-
stolspravelse altid skulle begynde ved lands-
retten, en bestemmelse, der byggede pa den
tanke, at aflesningskommissionen kunne an-
ses for forste instans, bestemmer @ndrings-
forslag nr. 3 til § 4, at domstolsprevelse skal
forega efter retsplejelovens almindelige reg-
ler, hvorefter det er sagens storrelse, der er
afgerende for, om sagen skal anlegges ved
underret eller landsret. Den foresldede sn-
dring er i overensstemmelse med en af
fiskeriministeriet hos justitsministeriet ind-
hentet udtalelse.
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I forbindelse med bestemmelsen i § 5,
der omhandler aflgsningskommissionens for-
retningsgang, har man i udvalget dreftet
spergsmélet om, hvorvidt forhandlingerne
skulle veere offentlige. Modstridende inter-
esser vil her gore sig gwldende. Medens ps
den ene side alle, hvisrettigheder skal aflgses,
har interresse i at folge den enkelte sags be-
handling, har den enkelte interesse i at kunne
udtale sig frit om sine privatgkonomiske for-
hold, uden at offentligheden fir kendskab der-
til. Zndringsforslag nr. 6 til § 5 gdr ud pa, at
fiskeriministeren kan fastsette de nmrmere
regler for kommissionens forretninger, her-
under om offentlighedens adgang til meder-
ne. Tanken hermed er, at ministeren, nir

der er indhentet tilstreekkeligt erfarings-

materiale, kan udforme forhandlingsregler,
der ogsé indeholder bestemmelser om offent-
lighedens adgang til mederne. Indtil dette
er sket, athenger det af aflosningskommis-
sionen selv, hvorledes der skal forholdes i
s4 henseende.

Aindringsforslag nr. 10 til § 12 giver
mulighed for i sjeldne undtagelsestilfelde
at yde erstatning til den, der ikke i 10 &r
har udnyttet sine alegdrdsrettigheder. Ud-
valget har ment det rimeligt at dbne en
sddan begrenset adgang til at yde erstat-
ning ogsé i de tilfelde, hvor man ikke i
mange ar, altsd 10 &r, har udnyttet sine
rettigheder; men jeg betoner, at det ma
veere i sjeldne undtagelsestilfelde.

Ifelge @ndringsforslag nr. 11 il § 12
sendres kapitalisationsfaktoren ved aflgs-
ning af alegérdsrettighederne, der har veret

. udnyttet med redskaber, som ikke nyder

beskyttelse som &legarde, fra 11 til 12%5.
Herved forhejes erstatningen i det alt over-
vejende antal tilfeelde ikke uveesentligt. I
udvalget som i kommissionen har meninger-
ne om dette spergsmdl veeret sterkt delte.

" P4 den ene side har det vearet haevdet, at

disse alegardsejere skulle have erstatning
efter samme regler som de f§, som udeluk-
kende har benyttet de mindre fangstdygtige
redskaber, der anerkendes som alegarde. P4
den anden side har man hxvdet, at selv
med en kapitalisationsfaktor pa 11 far de
pageldende en storre erstatning, end de med
rimelighed har krav pa. Aindringsforslaget
er udtryk for et kompromis, og selvom
forskellen mellem de to kapitalisationsfak-
torer efter min opfattelse burde veere storre,



