5129

[Justitsministeren.]
ningen ikke tilstreekkeligt oplyst? Hvad
Jeegger det wrede medlem i dette? En be-
brejdelse imod mig? Mod den hgjterede
socialminister? Mod udvalget? Mod kom-
missionen? Mod pressen? — Mod hvem?

Denne sag har — som det klart er sagt —
veeret behandlet adskillige gange i det haje
ting, udferligt refereret. Hvad vil det
wrede medlem at der skulle gores mere for
ret at oplyse befolkningen?

Det rede medlem har ret i, at der er
mange, der har haft den opfattelse — og
maske stadig har den — at det foreliggende
lovforslag palegger lmgerne at operere

efter ordre fra et samréd. M& jeg have lov

til deroverfor at gere den lidt skarpe be-
meerkning, at nar den opfattelse er blevet
almindelig i vide kredse af befolkningen,
er det leegernes skyld; det er de gynaekologer
og kirurger, som har udtalt sig offentligt,
der er skyld i, at denne opfattelse har
bredt sig.

Det erede medlem fru Edel Saunte
citerede de henvendelser, vi fik den 5. og
12. november fra lmger i og udenfor Stor-
kebenhavn, og jeg kan minde om en lidt
flot udtalelse, der blev fremsat af en af de
overleger, som var til mede i udvalget,
efter udvalgsmedet; han sagde: vi ensker
ikke at vesere héndlangere for medrehjeelps-
institutionerne. Hvilken anden opfattelse
skulle befolkningen da f&, end at der her
var tale om, at medrehjmlpsinstitutionen
péalegger legerne mod deres enske at fore-
tage operationer?

Det serede medlem- hr. Aksel Moller rejste
derneest et vigtigt spergsmal, nemlig dette:
Skal en lmges afvisning — den, som er lov-
hjemlet i det foreliggende lovforslag — af
at foretage indgrebet holdes skjult overfor
de leger, kvinden derefter henvender sig
til? Hertil vil jeg svare: nej, det skal den
ikke, og det kan den ikke. Det er klart, at i
-det gjeblik kvinden henvender sig til et
andet sygehus end sit eget, rejses det
sporgsmal: Hvorfor ger De det? Hvorfor
gar De ikke til Deres eget sygehus? Det
.skal ikke og det kan ikke holdes skjult,
-0g det serede medlem kan vere rolig for, at
onsket om ikke at holde noget skjult vil
komme klart til udtryk i de cirkulerer, der
Jkommer til at ledsage dette loviorslag.

Jeg er taknemlig for, at det eerede med-
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lem til syvende og sidst vil stemme for
loviorslagene i den form, de har fiet ved
forste del af denne trediebehandling.

Det fremsatte dagsordensforslag anbe-
faler jeg indtrengende tingets medlemmer
at stemme imod. Jeg synes, at det @rede
medlem hr. Aksel Meller udfra de syns-
punkter, han, da vi sidst behandlede denne
sag, gjorde gxldende, burde have gjort det
samme.

Til det serede medlem hr. Kristen Amby
vil jeg gerne gere et par bemwrkninger,
og det er mig magtpéiliggende at gere det
i den venligst mulige form. Jeg synes, at
det @rede medlem pid den mest loyale
made gengav mine synspunkter i denne
sag i overensstemmelse med den gensidige
afklaring, vi ndede frem til under den
timelange forhandling, vi havde i folke-
tingsudvalget i sidste uge. For mig er det
afgorende at opnd en ensartet behandling i
alle dele af landet. Heroverfor siger det
eerede medlem, at det giver lovforslaget ikke
tilstreekkelig garanti for. Dertil svarer jeg,
at de stillede @ndringsforslag ger mulig-
hederne veesentlig ringere.

Jeg vil gerne pege pa, at det jo er klart
for os alle, at det, leegerne henvendte sig
til os om, var een eneste ting: legernes
egen stilling i denne sag; det var den rolle,
de selv skulle spille i forbindelse med
indikationen. Det var lige s& Kklart, at
disse lmger ikke kom som reprassentanter
for de ialt 150 gynekologer og overkirurger
og gav udtryk for, hvad de alle mente om
indikationerne. Det er tyertimod sagt,
bade i udvalget og offentligt, at om indika-
tionerne var de ikke — og kunne de ikke
veere — enige; dér matte man forvente
nuancer, lige fra det yderste ,nej“ i alle
tilfeelde til det yderste ,ja“ i alle tilfeelde.
Det eerede medlem gjorde det i og for sig
lettere for mig, fordi han. pegede pa det
eksempel, hvor en overlege stiller sig pa
det standpunkt, at han kun vil foretage
indgrebet pa en rent medicinsk indikation.
Han vil altsd ikke medvirke, hvor indika-
tionen er medicinsk-social, saledes som 1 § 1,
stk. 1, anvist, men kun péd den rent medi-
cinske indikation, hvor han ievrigt i hen-
hold til lovforslaget treeffer afgerelse pé
egen hénd uden at radfere sig med noget
samrad. Men hvis den situation nu foreligger,
at denne overlege indtreder i samradet, og



