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[Alfred Bsgh.]
hvert fald vil det veere den eneste retferdige.
Savidt mig bekendt findes der i andre lande,
i hvert tilfeelde 1 Holland, fortilixlde, som
viser, at det har man kunnet gennemfgre.

Sekundwrt har der veret talt om en af-
trapning, og en sadan ordning skal vi ikke
helt afvise; hvis den kan finde sted indenfor
en rimelig tid. At en aftrapning ville be-
grense handelens vanskeligheder, er vi klar
over, og det er muligt, at mit parti vil g&
med dertil, hvis den sker indenfor en ikke
altfor lang periode; men vi ensker i for-
vejen ngjere undersggt, om det ikke vil
veere muligt at gennemfere vor oprindelige
tanke.

De tekniske eendringer, der nu er fore-
taget, er jo tiltrddt af handelen som veerende
praktiske ting; det kan vi ikke have noget
imod, og det kan vi anbefale. Derimod kan
mit parti selvielgelig ikke tiltreede § 8 —
det er jo lovforslagets tap, hvorom hele
sagen drejer sig — der giver ministeren
bemyndigelse til at lade loven geelde i ube-
greenset tid og kun fastsmtter, at nér han
engang finder tiden inde til at opheeve den,
skal der ske en aftrapning, som vil streekke
sig over 10 kvartaler.

Jeg behover ikke i dag at komme med
lange motiveringer for, hvorfor vi i sin tid
ikke stemte for loven. Det er almindeligt
kendt, at vi intet ansvar har for denne
lovgivning, og vi anser det stadigveek ikke
for absolut givet, at de skonomiske vanske-
ligheder, der har veeret og stadig er, loses
bedst pa denne méde. Vi synes tveertimod,
det ser ud til, at man, hvis man lgser nogle
vanskeligheder gennem denne lovgivning,
skaber mange andre, idet tekstilbranchen
er kommet ud for fortsatte og sgede vanske-
ligheder; vi er derfor langtfra overbevist
om, at dette er den rigtige méade at afhjelpe
wkonomiske vanskeligheder pé. :

Loven blev jo i sin tid gennemfert med
forbrugsbegrensende formél, men jeg har
-det indtryk, at finansministerens hovedmoti-
vering for dens opretholdelse — selvom han
méske ikke siger det direkte — nu er af
indtegtsmessig art. Hvis loven bliver for-
leenget som nu foresldet, opstir der et pro-
blem med hensyn til ordningen med spare-
beviserne, og jeg vil gerne sperge den hgjt-
zerede finansminister, om det er meningen,
:at den form for opsparing, som dengang

18/, 56: 1. beh. af {. t. L. om ndr. i 1. om forbrugsbegraensende foranstaltn.
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blev indfert, skal viderefores, eller om mini-
steren har gjort sig andre tanker pa det
punkst. '
Jeg skal slutte med at sige, at primeert er
vi absolut tilheengere af, at mulighederne
for en tilbagebetaling af afgifterne under-
soges. Vi finder, at en tilbagebetaling ville
lgse handelens problemer pa bedste made,
at det wvil vere mest retfmrdigt. Vi kan
formentlig tiltreede en aftrapning indenfor
en begrenset tid; men vi kan absolut ikke
tiltreede, at finansministeren bemyndiges til
at lade loven fa ubegrenset gyldighedstid:

Weikop: For nogle. dage. siden- sagde
handelsministeren pé tekstilmessen i Her-
ning; at hun ikke kendte noget til, hvad
regeringen ville foretage med hensyn til om-
seetningsafgifterne pa tekstilvarer, men hen-
viste til, at spergsmalet blev behandlet i et
udvalg. Hvis handelsministeren, inden hun
var rejst til Herning, havde veret lidt
nysgerrig og spurgt den hgjterede finans-
minister om hans hensigter, ville hun have
kunnet orientere tekstilfolkene i Herning
om indholdet af det nu foreliggende lov-
forslag, og i s& fald tror jeg at ministeren
helt sikkert ville have fiet at vide, at alle
tekstilfolkene derovre ville protestere imod
dette forslag, idet de utvivlsomt ville have
sagt, at det 1 enhver henseende var utilstrek-
keligt til at modvirke arbejdsleshed og krise
indenfor tekstilproduktionen.

Den klarhed, som  fra mange sider er
forlangt om tekstilafgifterne, .og. som jeg
gang pd gang har efterlyst her i tinget,
mener den hejteerede finansminister nu at
have imgdekommet med sit-loviorslag. Jeg
skal ikke bestride, at det foreliggende. for-
slag klart viser, at finansministeren ikke vil
af med omswmtningsafgiften pd tekstilvarer,
men det, hvorom f. eks. forbundsformand
Holger Hansen i sin tale pé.Herningmessen
onskede klarhed, var, hvorledes man — det
vil sige regeringen — ville afvikle omsat-
ningsafgifterne, nar loven udleber til nwste .
ar 1 april méned. Det er unsgtelig' noget
helt andet end det, den hgjteerede finans-
minister foreslar. Forslaget gir jo ganske
enkelt ud pa at bibeholde afgifterne — jeg
tror, det tor siges: silenge det passer rege-
ringen. Det er selvfalgelig rigtigt, som det
@rede medlem hr. Peter Nielsen papegede,
at ministeren ikke kan bibeholde afgifterne,



