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[Weikop.]

‘hvis et flertal i tinget matte bestemme noget
andet. Det er klart, men lige s& klart er det,
:at ministeren i modseetning til nu fritages
for pa et bestemt tidspunkt at fremswmtte
‘forslag om lovens forlengelse, og det er en
‘meget vamsentlig forskel. Efter lovforslaget
iskal altsd partierne tage initiativ til at f&
.omseetningsafgifterne droftet i tinget, medens
«den nugeldende lov bestemmer, at omsw®t-
ningsafgifterne ganske simpelt falder vak
til april nw®ste &r, medmindre ministeren
fremsetter forslag om noget andet.

For nu at fjerne usikkerheden om af-
gifternes bortfald heegter ministeren en
afviklingsform pé, der betyder en gradvis
medsettelse af afgifterne med en faktisk
bibeholdelse af omsetningsafgifterne i 214
&r, efter at afgifternes bortfald er besluttet.
Mon ikke forbrugerne, d. v. s. befolkningen,
arbejderne, industri og handel, vil sige, at
«dette forslag er vel nok et af det frimodigste,
der er fremsat i folketinget i lang tid.
Arbejdere, forbrugere, industri og handel
krwver afvikling, og de far nsermest til svar:
,»Goddag, mand — skseskaft!“. Finansmini-
steren sikrer sig afgifterne i yderligere
2% ar.

Nar jeg siger, at finansministeren sikrer
sig afgifterne 1 mindst 214 ar, efter at beslut-
ning om deres bortfald er bestemt, si er
det, fordi de afgifter pa tekstilvarer, der nu
«er geldende, ikke er afgifter, der i almindelig
forstand indgar i statskassen; det serede
medlem hr. Alfred Begh var inde herpa.
Forbrugerne fér som bekendt sparebeviser,
isom staten skal svare til om nogle &r. Her
er altsi tale om en meget veesentlig forskel.
Efter forslaget skal forbrugerne betale af-
gifter pa to] til staten i stedet for at spare
afgifterne pé tej op til senere udbetaling
af staten.

Selvom mit parti ikke har medvirket til
loven om omswmtningsafgifter og pahenget
sparebeviserne og séaledes ikke har noget
ansvar, kan vi dog ikke undlade at be-
moerke, at finansministeren nu med samlede
ben springer over alle de bestrabelser, der
for godt et &rs tid siden blev gjort, for at
.omswtningsafgifterne ikke skulle pavirke
pristallet. Gang pa gang lyder det fra fag-
foreningerne og fra befolkningen, at det er
davere priser, der gnskes, og ikke hojere lon-
minger; men ikke desto mindre sgger finans-
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ministeren med en, forekommer det mig,
flot handbeveegelse her at indkassere en
kvart milliard kroner eller mere uden nogen
modydelse i fremtiden. Det vil vi selviglgelig
ikke vere med til.

Vi mener ganske vist, at klarhed om om-
swtningsafgifterne ma tilvejebringes, inden
tinget tager ferie, men p& en helt anden
méde end af finansministeren foresldet. Vi
gnsker ikke, at afgifterne skal bestd ud i
det bla. Vi gnsker en termin, ogséd for pé-
begyndelsen af tekstilafgifternes afvikling.

Der er tre veegtige grunde til, at man
snarest skal fastsewtte terminerne for en
virkelig afvikling af omsetningsafgifterne.
Den forste er, som forbundsformand Holger
Hansen sagde det i Herning, at det er
skeebnesvangert for industrien ikke at vide
besked, for det er helt givet, sagde han, at
hverken konfektionsfabrikker eller forbru-
gere vil deekke sig ind med varer, der skal
betales afgift af, nadr man ved, at disse
afgifter kan spares ved at opsatte indkebet
til april; og dette vil kunne betyde store
afsstningsvanskeligheder og stagnation 1
produktion og beskewftigelse i dette &rs
sidste halvdel. Jeg er ganske enig med for-
bundsformand Holger Hansen i den op-
fattelse, han her har gjort geldende.

Den anden grund er, at man vel ikke frem-
deles eller lang tid fremover kan opretholde
afgifter til staten pa absolut nedvendige
forbrugsvarer, der bevirker, at staten pé
importerede varer fir bade told og om-
setningsafgifter. Lad mig give nogle eksemp-
ler p4, hvor heje disse to afgifter er tilsam-
men for importerede varer: pa feerdigt
arbejdstej 37,2 pet., pa simpelt bomuldste]
ca. 32 pet., uldkonfektion 34 pet., ganske
simple kunstsilkevarer 41 pct. og pé gulv-
teepper 62 pet. i samlede afgifter til staten.
Disse procentsatser synes jeg taler for sig
selv.

Den tredie grund er, at befolkningen vil
fole sig narret, hvis den udover de to ar,
loven er fastsat til at lobe, ikke blot skal
baere det offer at opspare de penge, hvormed
tojet er blevet beskattet, men efter for-
slaget ogsd pumpe pengene ind i statskassen.
Jeg tror ikke, nogen vil benagte, at det er
tre vigtige grunde, der her er tale om.

Jeg kunne ogsd godt lide at sperge: Vil
regeringen, der dog neerede sé store bekym-
ringer for beskeftigelsen indenfor tekstil-



