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[Tholstrup.]
sen om, at den gkonomiske situation i gje-
blikket er s& uafklaret, at det efter regerin-
gens opfattelse vil vere udelukket nu ab
afgore, om forholdene til newste ar gor det
muligt at afskaffe eller nedsmtte afgiften.
Jeg vil gerne sperge: Venter man en
klaring? Giver den ferte politik eller de
gamle partiers program sidanne udsigter,
at dette kan tages alvorligt? Hvilke for-
udsaetninger skal veere tilstede, for man kan
sige, at den ekonomiske situation er af-
klaret i gjeblikket? Er det ikke temmelig
tom snak at fortsmtte med at fremssette
udtalelser om, at ingen er i stand til at
overse den gjeblikkelige situation, og at man
derfor ikke kan foretage sig noget? Hvornér
bliver det siddan, at man kan overse den?
Hvornar bliver den gkonomiske situation
bedre? Vil den blive bedre, hvis social-
demokratiet far lov at gennemfore sit pro-
gram, som vi kender det fra ,,Fremtidens
Danmark®, socialdemokratiets enskepro-
gram, eller vil den blive bedre med den
kompromis- og lappepolitik, som har vearet
fort gennem arene? Hr det ikke sidan, for
at sige det med rene ord, at det udsettes pd
ubestemt tid, eller at man helt har opgivet
at f3 sidanne ekonomiske forhold her i

landet, at vi kan 3 virkelig liberalistiske til-
stande, hvorunder vi kan handle frit, s& vi |

kan ophw®ve love som denne? Jeg mener, vi
mé regne med, at tiderne er, som de er, de
bliver hverken veesentligt bedre eller vesent-
ligt darligere, de svinger lidt op og ned.
Vi kan forbedre vilkdrene, hvis vi gennem-
Aorer den liberalistiske politik, som de vest-
lige lande i almindelighed bekender sig til,
men ikke med den planegkonomi, som man
her er i gang med at anvende. :

Finansministeren (Kampmann): Jeg mé
begynde med at minde det serede medlem
hr. Tholstrup om, at vi ikke er begyndt pa
den afsluttende storpolitiske debat endnu;
«det sker forst i neeste uge. :

Iovrigt md jeg takke for den almindelige
#ilslutning til lovforslaget. Jeg forstar, at
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der til §§ 1—7 faktisk er tilslutning fra
nemsten alle sider, og det er jeg glad for.

Jeg forstod pa det erede medlem hr.
Bertel Dahlgaard, at det @rede medlem
gnskede at diskutere kreditfristen, og der
kan jo siges meget om, hvor lang kredit-
fristen ber veere. Jeg vil dog gare opmerksom
P4, at jo lengere vi gor den, jo lengere varer
det, inden pengene kommer ind i stats-
kassen; derfor bliver der ved overgang til
en endnu lengere kreditirist, end vi har i
dag, om jeg sd mi sige, et hul i indtegterne.

Derimod var der ikke s& omfattende en
tilslutning, men dog, sdvidt jeg forstod,
flertal for § 8, maske dog ikke helt i den
formulering, den har faet. Jeg forstar ikke
rigtig den ophidselse, der er kommet til
udtryk pé dette punkt; jeg forstir specielt
ikke, at det wrede medlem hr. Weikop ikke
gav udtryk for nogen taknemlighed for, at
dette lovforslag dog sgger at lese det pro-
blem, han sa sterkt har draget frem her i
tinget; at s losningen méske ikke helt er
faldet ud, som det wrede medlem havde
teenkt sig, da han rejste sagen, er noget
andet. Oprindelig drejede det sig om en
omlegning fra engros- til detailleddet; det
er forladt i udvalget, og det er jeg tak-
nemlig for. Derefter har det drejet sig om
det ganske konkrete problem allerede nu,
for folketinget tager ferie, at f& gennemfort
en sidan aftrapningsordning for denne
afgift, at tekstilindustrien — der er tenkt
p4 bade industriens interesser og fagforbun-
denes interesser — var klar over, hvor-
ledes afviklingen skulle finde sted, saledes
at kob og produktion ikke gik i std fra
gsommeren indtil neseste forar. Det var dette,
som forbundsformand Holger Hansen talte
om i Herning. Jeg har ikke noget imod, at
det erede medlem hr. Weikop citerer for-
bundsformanden her, men jeg tror ikke, det
serede medlem, skal leegge mere i ordene end
dette, at man har kreevet at f& besked; og
det fir man ved gennemfsrelsen af dette
loviorslag. :

Det erede medlem hr. Weikop' siger, at
en gennemforelse jo vil medfere, at vi vil



