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[Oluf Pedersen.]

fra bygningerne. Jeg tror ikke, dette er
rigtigt. Jeg ved i alt fald, at i realkredit-
kommissionen har mange rester hevdet,
at er der noget, som har veret dirligt og
har treengt til at blive bedre, er det netop
landbrugets bygninger. Jeg tror altsa,
at de 3000 kr. pr. ha er for lavt ansat;
det skal jo vere den fornuftige kobers pI‘lS
som skal vere grundlaget.

Efter lovforslaget bliver der nu 4 &r |
imellem vurderingerne, og det synes jeg er |
et fremskridt. Nu ville det jo ikke veere af

sa stor betydning, hvis vi havde et stabilt

pengeveesen, men med det ustabile penge- |.
veesen, vi har, er det helt galt med for

store me]lemrum mellem vurderingerne.
Hvis man s oven i kebet gér den vej, man
gik i fjor, da man udsked vurdermgen og
forlaengede mellemrummet fra 5 &r til
6 ar, bliver det endnu veerre, nir man som
nu skal til at gennemfere en vurdering
med de forholdsvis store stigninger, der er
kommet til. Jeg fojer til, at indenfor de

4 ar geelder det, at hvis der finder ‘seerlige
veerdistigninger sted kan der foretages en

arsomvurdering; vi var jo i grundskylds-
kommissionen inde p&, at hvis der skete

stgrre @ndringer i verdien, enten det s

var stigning eller fald, burde der ekstra-
ordinzert ske en forkortelse af penoden

Dernwest gor jeg opmerksom. pé, at byg-

ninger og jord skal vurderes efter de seed-
vanlige prioriteringsforhold. De ,,seedvanlige
prioriteringsforhold® vil vel ligge omkring
41/, pet., medens den jordrente, der svares
“af ]ordrentebrug, kun er 4 pet., sdledes
at der er en lille forskel, men det kan méaske

eendre sig fremover, s8 det kommer il at

passe sammen.

Jeg tror, at det foreliggende lovforslag
vil blive et brugbart grundlag for en vur-
dering frem til fuld grundskyld, men selve
mélet er jo ikke ndet med denne lov, det er
kun grundlaget, der er lagt.

Det vil vel vere naturlight at preve her
at treekke nogle linier-op for, hvordan jeg
tror man politisk kan ni dette mal, fuld
grundskyld, gennem en videregdende lov-
givning. Forst vil jeg gerne understrege, at
regeringen vil genfremsstte sit forslag om
fuld grundstigningsskyld fremover. Dette
tilsagn takker jeg for. Vi syntes, da det
blev fremsat, at det var noget svagt, og

14/ 56: 2. beh. af f. t. 1. om vurdering og beskatning til staten af faste ejendomme.
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det synes jeg forsavidt stadig, men andre

‘mener modsat. Siledes refererer ,,Aa,lborg

Amtstidende® fra grundejernes mode i Skive
sidste lordag folgende — jeg beder om til-

ladelse til et kort citat —:

»,Ved madet talte folketingsmand Al-

fred Bggh, Nysum, om ejendomsbeskat- ’
~ningen og kom bl. a. ind p4 det forslag
" om grundstigningsskyld, der er fremme
" nu. Bliver det vedtaget, har staten ved

neste vurdering om 3—4 &r inddraget

- 25 pet. af grundvaerdlen, og udviklingen

. gar hurtigt i den retnmg, at ejenidomsret-
ten kun er en fiktion.*
" Nu ved jeg ikke, om referatet i ,,Aalborg
Amtstidende® er rigtigt, jeg har ikke set

. det dementeret, men det lyder mig noget
: besynderhgt For det matte da i hvert fald

veere en forudsaetmng, at der skulle ske en
pengeforrmgelse pé 25 pet. i lobet af 3-—4

v ar og det kan dog vel ikke veaere meningen.

Jeg indrgmmer, at man, hvis man ikke

“inddrager grundvaerdlstlgmngen, hvad  re-

geringsforslaget jo gar ud pé, eller yderligere
udvider det, sédan som vi har foreslaet det,
selvielgelig ober en risiko ‘for at adelaegge
landets pengevesen, men ligefrem stille sig
op og sige, at landets pengevaerdl ‘bliver
forrmget 25 pet. i lebet af 3-—4 &r, synes
jeg alligevel er lidt dristigt af et medlem af
det hoje ting bare for at bekempe et lov-

forslag, han er imod. Det er jo fuldkommen

at male noget pi veaggen, som man ikke
ved noget om.

Men een ting skali alt fald siges, at selv-
om man forringer pengevaesenet betyder
det dog ikke, at de pa en ejendom hvilende
prioriteter bliver sterre, og detfor ville det
veere helt urimeligt, hvis det var den tilfzel-
dige ejer, der ufortjent fik gevinsten ved
den stigning af jordvwrdien, der fremkom
ved den forringede pengeveerdi.- Det ville
give jordejeren en falsk kebekraft og netop
medvirke til at gdeleegge pengeveesenet. Det
ville sige, at skedehaveren ville, hvis han
fik lov til at f4 den gevinst, tjene mange,
mange penge pa odelmggelsen af landets
pengevesen. Jeg ma sige, de velstillede

| generer sig ikke for at kreeve ind. Hvis man
' inddrager stigningen, modvirker det penge-

forringelsen. Derfor hilser vi med tilfredshed
finansministerens erklering om, at regerin-
gen vil genfremsamtte sit forslag.

Vi er ogsa enige i, at det naturlige mé



