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[Aksel Larsen.]
igvrigt stadigveek vor stilling til selve lov-
forslaget, men derom kan vi formentlig tale
naermere ved tredie behandling.

Tholstrup: Jeg mé begynde med at fastsla,
at retsforbundet ikke kan godtage, at finans-
udvalget er identisk med folketinget. Finans-
udvalget ber ikke fa en sddan magt, at det
kan igangsette eller standse en skatteud-
skrivning af et format som denne.

Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
betegnede den toldlov, som det erede medlem
hr. Weikop har lavet sammen med social-
demokraterne, som ubluferdig; det er fuld-
kommen rigtigt, at den er ublufeerdig. Den
koster formodentlig forbrugerne et belsb,
der ligger et sted omkring 100 mill. kr. om
dret, og jeg forstdr derfor udmerket det
serede medlem hr. Weikops lange sefor-
klaring her i dag om, at tolden ikke betyder
reb meget, men at det er det @rede medlem
hr. Bertel Dahlgaards lov, der betyder det
store, for den koster 250 mill. kr. Vi er
klar over, at det er to meget kosthare
love, og resultatet har da ogsi veeret en
faldende aktivitet badde med hensyn til
fabrikation og omsmtning af tekstilvarer,
sdledes at erhvervet er ude i en alvorlig
krise. Det var baggrunden for, at vi efter
den alvorlige arbejdskonflikt i fordret stil-
lede forslag om en gjeblikkelig opheavelse
af tekstilskatten; vi enskede at komme det
betrengte erhverv til hjelp, og vi havde
hellere set, at man havde vedtaget dette
forslag. Nu er jeg klar over, at det ikke
har nogen stor chance for at fa tilslutning
i tilstreekkeligt omfang, og derfor takker jeg
for, at man imgdekommer os pd anden made,
selvom vi ikke synes, at indremmelserne er
store nok.

Mit forslag til en aftrapning af afgifterne
gik ud pa, at de blev oph®vet samtidig
med lovens udleb, men vi mé tilslutte os
det sendringsforslag, som mindretallet her
har stillet. Og s4 mé& vi endda sige til den
hojtwerede minister, at dette @endringsfor-
slag er meget fair overfor finansministeren.
Det gir nemlig ud p4, at aftrapningen skal
begynde sd sent, at der kommer flere penge
i kassen end efter finansministerens egen
lov. Det er altsd en forsering, mindretallet
her kommer med til den hgjterede finans-
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minister. Jeg havde egentlig ikke tenkt at
ville veere med til den slags bevillinger,
men hvis det er den eneste vej til at f4
ophamvet afgifterne, vil vi naturligvis veere
med.

Milet ma for det forste veamre at billig-
gore varerne, s produktion og beskeftigelse
igen kan komme op p& de normale tal, og
for det andet at modvirke en fuldstendig
standsning af salget i manederne for lovens
udlgb og dermed betalingsstandsninger i de
svageste og de yngste virksomheder. Jeg
tror, at mindretallets sendringsforslag i no-
gen grad imedekommer disse hensyn, og
derfor ser vi med velvilje pd dem.

Thorkil Kristensen: De afgifter, der om-
fattes af dette loviorslag, har jeg i sin tid
stemt for. Som jeg havde lejlighed il at
sige ved en debat her i det heje ting i
foraret, mener jeg, den senere udvikling har
bekreeftet, at det var en rigtig foranstalt-
ning. Som jeg ogsd sagde dengang, mener
jeg heller ikke, der er nogen udsigt til, at
disse afgifter pd forsvarlig vis vil kunne
afvikles i en nsrmere fremtid. De oplys-
ninger, vi senere har faet af den hejterede
finansminister om wudsigterne for statens
finanser i dette og det nwste finansir, har
bekraeftet og bestyrket denne opfattelse.
Det samme geelder den omstendighed, atb
der nu antagelig bliver gennemfort en folke-
pension, hvis finansieringsgrundlag er yderst
problematisk. Jeg mener derfor, det er
rigtigt, som det her er foreslaet, at man op-
hever tidsbegreensningen i loven om for-
brugsbegreensende foranstaltninger.

Jeg finder anledning til her at tilfeje, at
denne tidsbegrensning aldrig har betydet
noget lofte om, at disse afgifter skulle
opheves med udgangen af marts méaned
1957. Jeg har nok set, at dette er blevet
sagt i offentligheden, men der blev intet
lofte givet i s4 henseende, da disse afgifter
blev indfert. De blev gjort 2-drige, fordi
man ikke mente at kunne overse situationen
leengere frem i tiden. Derfor skulle man se
pa loven igen, inden de to &r var gdet. De
var altsd kun midlertidige, disse afgifter, i
samme forstand som de midlertidige lon-
tilleeg til statens tjenestemand, som vi nu
ogséd 1 de senere 4r har gennemfert for to
ar ad gangen. Jeg tror ikke, der er nogen,



