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[Thorkil Kristensen.]
der har ventet, at disse mldlertldlge lentil-
leg skulle bortfalde ved deres udlsb den
31. marts, og det skete jo da heller ikke.

Under disse omstendigheder er det klart,
at jeg ikke kan tiltreede de sendringsforslag,
der er stillet af venstre og det konservative
folkeparti, sendringsforslagene nr. 1, 3, 4 og
7, fordi disse endringsforslag gér ud pé at
fastsette, at afviklingen af disse afgifter
skal begynde fra 1. januar neeste ar.

Jeg mener, det er rigtigh, som det er
foreslaet i loviorslaget, at hvis disse afgifter
engang skal bortfalde, s& ber det ske gen-
nem en gradvis aftrapning. Men jeg finder,
at denne aftrapning hellere ber veere lang
end kort, og derfor synes jeg, det er en
forringelse, ndr det i @ndringsforslag nr. 5
- foreslds at gennemfore en kortere aftrap-
ningstid end oprindelig foreslaet. Jeg wvil
derfor ogss stemme imod dette eendrings-
forslag.

Jeg mener endvidere,. det er forkert ab
bemyndigelse til at ophaeve afgifterne gives
til den til enhver tid siddende finansminister;
selvom det sker med tilslutning af finansud-
valget, mener jeg ikke, det er den rigtige
fremgangsméde. Det er jo et lovgivnings-
anliggende, der krmver en vurdering af
landets gkonomiske situation. Denne vur-
dering bor gives offentligt fra denne taler-
stol. Jeg kan derfor heller ikke medvirke
ved gennemferelsen af endringsforslag nr. 6.

Jeg beklager, at man ikke ved fremsset-
telsen af dette loviorslag og ved tidsbe-
graensningen af afgifternes ophwvelse har
taget stilling til, hvad der skulle ske med
disse afgifters forhold til pristallet eller med
de ved afgifternes indferelse udstedte spare-
beviser. Som jeg tidligere har sagt, mener
jeg-ikke, at man ved en forlengelse af af-
gifterne ber indfere nye sparebeviser. Det
burde man efter min mening benytte lej-
ligheden til at sld fast nu, og samtidig
burde man sl3 fast, at disse afgifter ikke
skal indregnes i pristallet.

Der er siledes noget i dette lovforslag,
som jeg -synes er rigtigt; der er andet, som
jeg synes er forkert, og jeg vil derfor ved
tredie behandling undlade at stemme.

Rager: Ved en tidligere lejlighed (sp.
2108 ff.) har jeg gjort nogle bemeerkninger
angdende tekniske enkeltheder i loven om
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forbrugsbegreensende foranstaltninger. Jeg
pegede pa, at loven, siledes som den er
affattet, pa forskellige omrader har faet
konsekvenser, som jeg tvivlede pd at med-
lemmerne af tinget havde tenkt sig, og at
den havde medfort, at der blev et langt
storre administrationsapparat - at  arbejde
med, end medlemmerne havde regnet med.
Hensigten med loven var jo at gennemfore
en beskatning af bekledningsgenstande og
derved begrense forbruget af disse, men den

“kom til at spille ind pd mange andre om-

rader.

Jeg har bl. a. n®vnt, at en fabrik, der
fremstiller lys, og som dertil naturligvis
bruger veeger, pa grund af, at disse veeger
er af tekstilstof, blev inddraget under
loven og métte betale afgift — ringe belob,
ikke noget af gkonomisk interesse; det var
jo heller ikke meningen at begraense for-
bruget af lys, og det beted altsa heller ingen-
ting i penge. Dette sporgsmal blev under-
sogh 1 udvalget, og man fik fra administra-
tionen en besvarelse, der nermest gik ud p4,
at. det var en ubetydelighed; der var ikke
store vanskeligheder ved at opkreve afgif-
terne hos de fa lysfabrikker her i landet,
og derfor var det ikke swrlig generende. Sa
kom der iovrigt en yderligere redegerelse,
som jeg ikke i detailler skal komme ind pé,
selvom jeg ikke kan veere helt enig med den.

Jeg pegede imidlertid pa dette dengang —
og det er ogsd derfor, jeg fremdrager det
nu — fordi det er onskeligh, at man ved
fremtidig lignende lovgivning forsgger at
begreense det omride, man inddrager under
afgifterne, til det, som det egentlig drejer
sig om, det, der virkelig er interesse for.

Lad mig nevne et.andet omréde. Der op-
kreoves ofte hos firmaer afgifter, hvis sam-
lede storrelse er latterligt ringe i forhold til
det besveer, der palegges firmaerne igennem
en kontrol med disse afgifter. Der var alle-
rede ifglge loven for en rmkke firmaer

- mulighed for, nar belobene, det: drejede sig

om, var forholdsvis begrensede, at undga
kontrollen med salgsfakturaer; men dette
gjaldt ikke, forsavidt de pageeldende firmaer
var sa uheldlge ogsé at fore forretning med
varer, der p4 anden méde var belagt med
forbrugsafgifter; sd var der‘ingen ve] uden-
om — tilsyneladende. Jeg har imidlertid
fornemmelsen af, at man indenfor admini-
strationen meget gnskede, hvor man kunne,



