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[Poul Meller.]
disse sendringer vil £4 helt andre vilkar, end
tilfzeldet har veeret efter den gwmldende
lovgivning.

Der er overfor udvalget og overfor offent-
ligheden fremfort beteenkeligheder pa grund
af, at den nuverende lovs forskellige be-
handling af forskellige indteegtsformer op-
horer. Jeg méi sige, at jeg ikke forstir
disse betenkeligheder. Det er iser pensions-
forsikringsselskaberne, der har fremfert
synspunktet, og det bygger p& den betragt-
ning, at hvis man stiller en formueindtegt
og en pensionsforsikringsindteegt hver pa
5000 kr. lige overfor folkepensionen, har
man i virkeligheden stillet pensionsforsik-
ringen ringere end den almindelige formue-
indteegt, fordi pensionsforsikringen inde-
holder et formueforbrug, en kapitalopspis-
ning, medens formueejeren med 5 000 kr.
1 renteindteaegt kan bevare formuen, hoved-
stolen, intakt. Det er pensionsforsikrings-
selskabernes synspunkt, og det lyder til-
syneladende besnerende. Men er argumentet
rigtigt, hvis man prever at grave et spade-
stik dybere? Det er det, sifremt man kun
ser pa de to borgeres indkomster i alder-
dommen; men netop fordi pensionsforsik-
ringen bygger pa et formueforbrug, en
kapitalopspisning, er det klart, at der skal
spares en mindre formue sammen for at
fa en pensionsforsikring pd 5000 kr. arlig,
end der skal, hvis man vil have en rente-
indteegt pd et tilsvarende belgb. Det er
som bekendt meget billigere at kobe liv-
rente end at leve af renter af en formue
og holde den intakt. Manden; der har en
formueindteegt pad 5000 kr., har mattet
samle en kapital sammen pd omkring
100 000 kr., medens den, der nyder en
pensionsforsikring pé 5 000 kr., har kunnet
nojes med at spare en formue pd 60 000—
70 000 kr. sammen. At opretholde den nu-
varende forskel er derfor ensbetydende
med at favorisere opsparingen til livrentekob
eller pensionsforsikring pd bekostning af
almindelig formuedannelse eller kapital-
forsikring.

Vi har derfor ikke under udvalgsbehand-
lingen kunnet medvirke til at opretholde
forskellen mellem de forskellige opsparings-
former, og vi anser det for rigtigt, at til-
lgbet hertil bliver forhindret. Mit parti er
derfor i god overensstemmelse med vore
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bemserkninger i kommissionsbeteenkningen
og med de udtalelser, jeg fremkom med under
ferste behandling, nar vi stemmer for de
foreslaede bestemmelser og nye fradrags-
regler til gavn for landets smé sparere og
beskedne selvpensionister, der i seerlig grad
er blevet ramt af inflationen. I denne for-
bindelse betragter vi det ogsd som et betyde-
ligt fremskridt, at flertallet helt har accep-
teret vort og venstres forslag om meget
betydelige tilleg til dem, der udskyder
tidspunktet for modtagelsen af folkepension
i henholdsvis 3 og 5 4r. De ventetilleg, den
hojteerede socialminister foreslog i efter-
aret, var altfor sma til virkelig at veere et
incitament til at klare sig selv leengst muligt.
Dette er nu afgarende sendret, og det skal
nok vise sig at {4 stor betydning for mange
eldre mennesker, at de ved, at deres folke-
pension bliver 10 eller 15 pct. hejere, hvis
de venter henholdsvis 3 eller 5 &r med at
modtage den. Enhver vil kunne forstd, at
i det omfang, disse store ventetilleeg anime-
rer sldre borgere til at klare sig selv leengst
muligt, vil staten ikke lide tab ved vente-
tilleeggenes forhojelse, s& lidt som samfundet
vil det ved, at det bevarer eldre borgere
i produktive erhverv lengst muligt.

Vi kan ogsd kun vere tilfredse med, at
man har fulgt vore tanker om ordningens
opbygning, saledes at man undgératskulle ad-
ministrere bade en aldersrenteordning og en
folkepensionsordning, som socialministeren
oprindelig foreslog det. Det er anfert, at
navneforandringen- fra aldersrente til folke-
pension vil medfore, at tendensen til, at
flere og flere melder sig som modtagere af
folkepension eller aldersrente, vil sl& hurti-
gere igennem og dermed pévirke ordningens
udgifter betydeligh. Der er her tale om et
skon, som der er taget hensyn til ved bereg-
ningerne, muligvis for lidt, det kan kun
fremtiden vise. Men jeg er overbevist om,
at udviklingen i hvert fald ville medfere
noget sddant, selvom vi beholdt alders-
rentebegrebet og navnet; thi fra det gjeblik
man ved at indfere en folkepensionsordning
yder et belgb til alle over en vis alder, vil
de fleste veare tilbojelige til at tage, hvad de
kan {4 — det vil sige tage aldersrenten ved
siden af den beskedne folkepension. Selv
uden folkepensionen er tendensen til at
spge aldersrente i disse dr sd kraftigh stigen-
de, at det bliver feerre og famrre, der undlader



