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[Aksel Larsen.] 
mod os, synes ikke at tænke på, at denne 
selvkritik er et tegn på styrke og et led 
i arbejdet for at rette begåede fejl, 
arbejde for at hindre, at de gentager sig, 
og de synes ikke at tænke på, at de 
alvorligste|[fejl og misgreb forlængst er 
rettet. De synes ikke at tænke på, at 
vel ser det ud til, at der har været en 
periode i Sovjetunionen, hvor der er sket 
brud på demokratiet, og hvor retssikker- 
heden ikke var betryggende, men at det 
hele tiden har stået dårligt til og stadig 
står dårligt til med overholdelsen af 
demokratiets regler og med retssikker- 
heden i de kapitalistiske lande, herunder 
også i Danmark. 

De, der har ansvaret for nedskærings- 
politikken overfor arbejderne, medens 
kapitalisternes pengesække bugner, de, 
der har ansvaret for den mere end 
udemokratiske lov om mægling i arbejds- 
stridigheder med afstemnings- og sam- 
menkædningsreglerne, og de, der den 13. 
april stemte for overgrebet mod arbej- 
derne, som med stort flertal havde for- 
kastet mæglingsforslaget 홢 de skulle 
være de sidste til at hovere over fejl, 
der er begået 홢 men erkendt og rettet 
홢 i Sovjetunionen. De savner enhver 
ret til det, men de gør det alligevel i 
håb om, at det skal gøre det muligt for 
dem at slippe godt fra deres udemokra- 
tiske overgreb herhjemme." 
Det ærede medlem hr. Aksel Møller, som 

både er formand og politisk ordfører for 
den konservative folketingsgruppe, har be- 
nyttet det emne, jeg lige har beskæftiget 
mig med, til at drage spørgsmålet om Arne 
Munch-Petersen frem, og så bliver det 
naturligvis straks af større betydning, end 
da lillebror på grund af Flemming Madsens 
artikel i den berlingske presse drog det 
frem den 19. april 1950. Jeg har ikke så 
forfærdelig meget at føje til det, jeg sagde 
dengang. Vi havde en ret udførlig diskus- 
sion, og j eg synes, at det ærede medlem 
hr. Aksel Møller, før han giver sig til at 
diskutere det her, kunne have kigget på, 
hvad der blev oplyst dengang. 

Jeg tillader mig at citere det meste af 
en spalte i folketingstidende for 1949-50, 
nemlig spalte 3592: 

"Arne Munch-Petersen rejste 홢 den 

enkelte detail i den ærede forespørgers 
lange tale er rigtig 홢 i 1936 til Moskva 
dels efter eget ønske, dels i henhold til 
en vedtagelse i Danmarks kommunistiske 
partis forretningsudvalg, hvoraf han selv 
var medlem. Hans formål med rejsen var 
dels at drive studier, dels at deltage i 
arbejdet i Den kommunistiske Interna- 
tionales sekretariat som Danmarks kom- 
munistiske partis repræsentant. Jeg må 
efter de pårørendes oplysninger til retten 
gå ud fra, at Arne Munch-Petersen i sine 
udtalelser til sine pårørende har lagt 
mest vægt på det første af de to nævnte 
formål. 

I eftersommeren eller efteråret 1937 
홢 man vil tilgive mig, at jeg ikke kan 
huske det så nøjagtigt mere 홢 modtog 
vort partisekretariat meddelelse fra Arne 
Munch-Petersen om, at han agtede at 
overgå til anden beskæftigelse. Han med- 
delte intet om, hvilke planer eller hen- 
sigter han havde for sin person. Vi tog 
denne Arne Munch-Petersens meddelelse 
til efterretning. Det var i denne situation, 
jeg i 1938 fremsatte nogle udtalelser i 
dagspressen, som på et efter min mening 
ganske forrykt grundlag forsøgte at lave 
sensation om det forhold, at en fuldmyn- 
dig dansk statsborger var rejst til ud- 
landet og midlertidigt eller for stedse 
havde ophørt med at have forbindelse 
med sine pårørende. 

For tydelighedens skyld er det måske 
nødvendigt at gøre en tilføjelse. Hverken 
Danmarks kommunistiske partis ledelse 
eller jeg personlig har nogen viden om, 
hvor Arne Munch-Petersen nu opholder 
sig, eller hvilket erhverv han har. Arne 
Munch-Petersen afbrød af grunde, som 
måske kun han kender, og som i hvert 
fald må være hans personlige, i slutnin- 
gen af 1937 forbindelsen med Danmarks 
kommunistiske parti, men vi kan ikke i 
denne omstændighed se noget bevis for, 
at han skulle være død. Det er da endelig 
ikke noget helt sjældent forekommende 
tilfælde, at et fuldmyndigt menneske 
rejser til udlandet og af en eller anden 
grund afbryder forbindelsen med sit 
hjemland og sine pårørende. Almindelig- 
vis laves der heller ikke avissensation af 
et sådant tilfælde, og det er vist aldrig 
før hændt, at et parti, der vil tages 


