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[Hans Rasmussen.]
dringsforslag om, en bedre ferieordning for
“eerlingene end den, der findes i loviorslaget,
er vi selviglgelig fra socialdemokratiets side
villige til mellem anden og tredie behand-
ling at se pd dette spergsmal.

N. Chr. Christensen: Jeg skal ikke for-
.onge denne debat meget, men kun knytte
nogle enkelte bemserkninger til nogle af de
adtalelser, der er faldet.

Jeg har i min ordferertale gjort rede for
venstres synspunkter, og der er ingen grund
sil pa dette fremskredne tidspunkt at treekke
debatten ud. Jeg vil dog gerne understrege
en bemeerkning fra den hejterede gkonomi-
og arbejdsminister om, at der ingen prinei-
oiel uoverensstemmelse er mellem social-
demokratiet og de borgerlige partier ved-
rarende fri adgang til fagene, det vil altsd
sige med hensyn til ophevelse af lerlinge-
segreensningen. Det tror jeg i og for sig
heller ikke at der er. Nar det alligevel har
veeret uhyre vanskeligh at nd til vejs ende,
er det ikke p4 grund af socialdemokratiets
principielle indstilling, men fordi kreefter
adenfor denne sal har prevet pa at ove
mdflydelse p& socialdemokratiet i usaglig
retning. Det gleeder mig, at det nu sd dbent
erkendes, at der ingen principiel uoverens-
stemmelse er. Jeg haber, det vil bidrage til,
at socialdemokratiet i fremtiden viser en
steerkere modstandsevne, nér krefter udefra
prover pd at blande sig i arbejdet herinde.

M4 jeg i samme forbindelse sige til det
srede medlem hr. Hans Rasmussen, der var
inde pé, at hele dette begreensningsspergs-
mél faktisk hang sammen med uoverens-
stemmelserne mellem bogtrykkerne og typo-
graferne, at dette ikke er rigtigt; det har
et langt videre sigte, nemlig dette, at der
skal veere fri adgang til erhvervene. Det er
heller ikke rigtigt, at der har vearet enighed
mellem bogtrykkere og avisudgivere pé
den ene side og typograferne pé den anden
side om disse begreensninger. Man har tvert-
imod ved overenskomstforhandlingerne for-
segt at {4 begrensningerne hevet, men det
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har ikke veeret muligt. Det er imidlertid
godt, at man nu pid dette omrade griber
ind, saledes at grundlovens ret til frit at
sege arbejde bliver sikret ogsd pad det om-
rade.

Jeg synes, jeg er nedt til at gere endnu
en bemerkning til det @mrede medlem hr.
Hans Rasmussen, deri forbindelse med ordet
»lovjask®”, som var brugt her, var inde p4,
at jeg jo ikke var tilstede ved det made.
Der kunne nemt ved denne bemeerkning
komme noget odigst over dette, men det
erede medlem ved jo udmerket godt, at
jeg inden medets begyndelse havde sagt,
at jeg matte gd, nar klokken var 11, og
det ®rede medlem ved ogsd, at jeg er uden
skyld i, at socialdemokraterne efterhinden
havde lidt vanskeligt ved at finde deres
egne ben i denne sag — vi har hjulpet dem
til det senere, og jeg haber, at takken her-
for mé blive varmere, end den har veret i
de sidste minutter af det eerede medlems
tale.

Den hejteerede ministers bemeerkning il
udvalget om det samvitttighedsfulde, dybt-
gaende og omhyggelige arbejde, der wvar
udfert, er vi naturligvis — jeg gir ud fra, at
det geelder alle indenfor udvalget — glade
for at here. Vi kunne hertil fgje, at vi har
veeret glade for det samarbejde, vi har haft
bade med ministeren og med embedsmeen-
dene.

I anledning af mine udtalelser om begre-
bet ,lovjask® sagde ministeren, at tingets
bojteerede formand ikke havde sigtet pd ud-
valgets arbejde i s& henseende. Det glaeder
mig; det vidner jo om en erkendelse, som
vi vel allesammen med 4rene ma komme til:
at man skal veere forsigtig med de sterke
ord; jeg har samzend selv méttet erkende
dette, og det gleder mig, at ogsd andre,
méaske mere betydende, medlemmer er
kommet til den samme erkendelse.

84 vil jeg ievrigt slutte med at sige, at
det ikke har megen verdi, at vi prever
pa at uddybe de uoverensstemmelwer der
har varet. Jeg mener, vi har mattet rede-
gore for vore synspunkter men nu, da vi



