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[Ingmar Wagner.]
maske ikke er si galt. Af det, der er frem-
kommet i dag, far man nmsten den opfattelse,
at den barriere, der er blevet brudt, var den,
man ikke kunne fi brudt i bogtrykkerfor-
eningen, og at man nu har benyttet lovgiv-
ningsmagten til at f& den brudt; man har
ikke haft mulighed for at klare det i faget
arbejderne og arbejdsgiverne imellem, men
nu er barrieren blevet brudt. Jeg tror ikke,
at dette brud bliver til synderlig gavn for
dansk ungdom, jeg tror ikke, at der bliver
flere leerlinge af den grund. Hvis!der virkelig
var noget reelt bag det, der er sagt om, at
det er for ungdommens skyld, og at vi ikke
skal stede arbejderungdommen ud i det
sorte morke o. s. v., 0. 8. v., 84 skulle partiet
venstre have vist sin gode vilje i en lang
rekke andre afgerende sporgsmél for dansk
ungdom, som har veeret til debat her i folke-
tinget. Dér har man stedt ungdommen ud i
morket, dér har man rigtignok ikke haft
den samme varme interesse for arbejder-
ungdommen, som der er givet udtryk for
under debatten om dette specielle sporgsmal.

Et par bemerkninger til det serede med-
lem hr. Adolph Sgrensen, forst og fremmest
om den nye § 32, som det er afgorende for os
at fa sendret. Jeg vil henvise til den debat,
som fandt sted her i folketinget den 12.
april i ar, og .citere lidt af det, som den
konservative ordferer, det srede medlem
hr. Aksel Meller, dengang sagde i forbindelse
med meeglingsforslagets ophgjelse til lov.
Det stér sp. 4185:

»Vi nmrer for vort vedkommende
fuldkommen tillid til forligsmandens og
forhandlernes indsigt i disse spergsmél,
og vi deler helt det srede medlem hr.
Erik Eriksens engstelse for den forhand-
lingssituation, der kan opsté i fremtiden,
hvis det heje ting i dag beslutter sig til
at ophoje meaglingsforslaget til lov med en
veaesentlig forandring af dets indhold.”
Det er ganske klart, at dengang ville man

ikke veere med til det; det ville veere en fare
for hele arbejdsmarkedssituationen, hvis
man begyndte at rere ved det, som man
var ndet frem til; men nu kan man godt
@ndre ved det, som blev fastlagt dengang.
Vi kommunister forstar ikke, at det skal
veere nedvendigt, ikke mindst p4 baggrund
af det, der nu tydeligt er kommet frem om,
at der kan skabes et flertal her i tinget
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imod, at denne leerlingebegreensning og disse
leerlingeskalaer skal forbydes. Jeg henstiller
til udvalget, at man pany tager denne sag
op og nar til et positivt resultat.

Til slut en bemwmrkning til det wrede
medlem hr. A. C. Normann, der om vore
sendringsforslag sagde, at de ikke har nogen
seerlig betydning. Vi har den opfattelse, at
de har stor betydning for arbejderungdom-
men, for lerlingeungdommen, for de folger
i hoj grad de krav, som lerlingebevagelsen
har fremsat. Nar ogsi det serede medlem
hr. Hans Rasmussen hevder, at de ikke har
stor betydning, vil jeg sige, at jeg tror,
at disse krav blev fremsat allerede, da det
serede medlem hr. Hans Rasmussen var
lzerling, méske ogsd af den lerlingeforening,
han dengang var medlem af. ‘

J. M. Pedersen: Min modstand mod dag-
skoleundervisningen blev af det erede
medlem hr. Ingmar Wagner fortolket pé
den méde, at jeg enskede, at leerlingene,
de, der skulle dygtiggeres, skulle have en
leengere arbejdsdag end dem, der ikke skulle
dygtiggores. Det er en lidt underlig- méide at
fortolke mine udtalelser pa, synes jeg. Skal
man tale om arbejdsdag, fordi de skal gé i
skole et par timer nogle aftner om ugen?
Jeg synes erlig talt, at de, der far chancen

“for at f& et svendebrev, nir de er udlwsrt,

og mulighed for at tjene en storre lon end
dem, der ikke er blevet udlert i et fag,
ogsd skal yde en indsats for at na denne
dygtiggerelse, for at nd denne mulighed for
at f4 bedre kar her i livet. De ufagleerte
mé da ogsd lide under, at de pa forskellig
made mé veere med til at betale for uddan-
nelsen af dem, der fir svendebrev. Jeg tror,
at de unge mennesker, som kommer i lere,
har godt af at blive beskeftiget nogle timer
om. aftenen, for det er mange gange sveert
for dem at fa aftenen til at ga. Vi ser da
ogsé, hvad der fra myndighedernes side
bliver gjort for arbejdsdrengene og de ufag-
leerte rundt omkring gennem aftenskolerne
netop med den motivering, at det har de
bedre af end at ga ledige, std pa gade-
bjornerne om aftenen o..s. v.; de har godt
af at komme i skole og f& undervisning dér.
Hvorfor skal s& ikke ogsa de, der kommer i
leere, ofre nogle aftner pa deres uddannelse?
Det synes jeg ikke der er noget at sige til.

Det eerede medlem hr. Ingmar Wagner



