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[Ingmar Wagner.]

talelser, der er faldet her i salen, p4d anden
made, end at der var skabt muligheder for
at f4 et sddant flertal; ellers er det, der er
blevet sagt her, jo forkert, for det erede
medlem hr. A. C. Normann sagde ganske
tydeligt, at loven for deres vedkommende
ikke skulle strande pa det spergsmél. Det
er for mig det afgerende. Jeg tror, jeg
kender socialdemokratiets opfattelse af tin-
gene, og derfor skulle de muligheder have
veeret tilstede.

(Kort bemserkning).

Udvalgets ordferer (Hans Rasmussen):
Her ved slutningen af dreftelsen af leerlinge-
loven synes jeg ikke, det er nedvendigt,
man begynder at konstruere. Sagen har
veeret klarlagt i de redeggrelser, der er
givet, og der er ingen tvivi om, at forsdvidt
vi ville have en lerlingelov, kunne det kun
ske pa de betingelser, der foreld. Den kon-
servative ordferer har fra denne talerstol
udtalt, at forsdvidt lwmrlingeskalaerne ikke
ville bortfalde ved revisionen af loven,
agtede man fra de konservatives og venstres
side at fremsestte et seerskilt loviorslag
herom, ndr tinget igen blev samlet.

(Kort bemserkning).

Adolph Serensen: Jeg takker den hajt-
srede gkonomi- og arbejdsminister for hans
svar til mine beteenkeligheder angdende
dispensations- eller undtagelsesreglerne; men
jeg kan ikke uden videre godtage, at der
skulle veere en parallel mellem reglen i § 13
og reglen i den nye § 32, for der star ud-
trykkeligt i beteenkningen, at der indenfor
udvalget har veeret enighed om at foresld
de anforte bestemmelser indfgjet 1 lovfor-
slaget som en ny paragraf.

(Kort bemzrkning).

A. C. Normann: Jeg er nedt til pany i
anledning af det @rede medlem hr. Ingmar
Wagners sidste bemerkning at sige, at det
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er aldeles ukorrekt, nir det mrede medlem
forseger at fastsld, at jeg skulle have sagt,
at loven ikke skulle strande pa adgangs-
begreensningssporgsmalet, safremt social-
demokraterne havde opretholdt deres stil-
ling. Jeg har tveertimod meget sterkt og i
min sidste bemserkning yderligere steerkt
understreget, at det er det modsatte, der
er tilfeeldet. Jeg kan ikke begribe, at det
serede medlem leengere kan veere i tvivl om,
at stillingen i udvalget har veret den, at
socialdemokratiet har méttet regne med
som ganske givet, at hvis det ikke opgav
sin. modstand imod, at begrensningerne
faldt bort med det samme, kunne denne
lov ikke gennemfores; sddan var de tre
andre partiers stilling i udvalget.

Den omstendighed, at jeg s& har tilfejet,
at jeg personlig ikke synes, det er rimeligt,
at hele lovgivningsarbejdet skulle kunne
strande pa det, har ikke nogen forbindelse
med den konklusion, det erede medlem
drager. ‘

Okonomi- og arbejdsministeren (Krag):
Ogsé jeg synes, det méd holdes fast, at det
erede medlem hr. Ingmar Wagner her i de
sidste minutter af forhandlingen seger at
skabe en myte. Det @rede medlem er 1 strid
med kendsgerningerne, og jeg skal ind-
skreenke mig til at henvise til, hvad det
srede medlem hr. A. C. Normann lige har
udtalt.

(Kort bemeaerkning).

Ingmar Wagner: Jeg ansker ikke at skabe
nogen myte i denne debat, men faktisk kun
at lade de faldne udtalelser std for det,
der reelt ligger bag dem. Jeg kan ikke ud-
legge dem péd anden méde, end at safremt
man fra socialdemokratiets side havde stiet
fast i leerlingelovsudvalget, havde der vesret
visse muligheder. Det er igen understreget
af det srede medlem hr. A. C. Normann,
at han personlig enskede ikke, at loven
skulle strande pa dette sporgsmél, og selv-
om der fremfares en reekke forbehold i denne



