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[Bertel Dahlgaard.]

Jeg skal da slutte med at sige, at jeg ikke
kan tenke mig andet, end at den hgjt-
eerede finansminister 1 mindst samme grad
som vi md vare interesseret i, at det, vi
nu foretager os, finansielt set mé veere noget,
der kan holde. Er finansministeren det, kan
det formentlig ikke veere anderledes, end at
ministeren overfor sig selv mi erkende, at
der 1 hans regnestykke er et ukendt x, som
det vil veere en nedvendighed i den nzrmest
kommende tid at £& gjort til en kendt ster-
relse, sd facit bliver s& troverdigt, at vi
trygt kan bygge pé det.

Finansministeren (Kampmann): Normalt
plejer en minister jo at takke for den tilslut-
ning, der har veeret til det af ham fremsatte
loviorslag. Det kan jeg ogsd gere, men
jeg ved ikke, om der er nogen, der vil tage
imod takken. Det betyder dog ikke, at jeg
ikke vil udtale en tak for behandhngen af
det foreliggende lovforlag, for der er jo her-
under fremsat udtalelser og anskuelser, der
ret noje falder sammen med det, jeg gav
udtryk for i min fremswmttelsestale, si jeg
er ikke helt utilfreds med den behandling,
loviorslaget har faet i dag.

Det, som gor, at man fra det konservative
folkepartis og venstres side — det er jo
dem, der har ensket et sadant lovforslag
udarbe]det — ikke er tilfreds med lovfor-
slaget, er jo, at man ikke mener, der skal
foretages en modregning mellem det sa-
kaldte indekstilleg og folkepensionens mind-
stebelob. Det var det, det mrede medlem
hr. Lorentzen omtalte som 35 pet.s reglen.
Jeg er ikke helt tilfreds med, at man heefter
denne betegnelse pa reglen, for de 35 pet.
er indfart, fordi man ville give folk lejlighed
til at tegne forsikringer og foretage indskud
1 banker og sparekasser pa mindre end de
2000 kr.; det er derved, reglen om et
maksimumsbelob, hvormed modregning skal
foretages, er opstaet.

Det srede medlem hr. Lorentzen syntes,
det var urimeligt. Jeg herte ikke, om det
srede medlem her i salen gentog, hvad han
sagde 1 udvalget i gar, at det ligefrem stred
imod hans retsfelelse, at man ikke ville ud-
betale indeksbelgbet uden at foretage mod-
regning i folkepensionen. Det er altid slemt
at komme i berering med folks retsfolelse,
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seerlig slemt, nér det er en dommers rets-
folelse. :

Jeg synes, det erede medlem dog skulle
teenke pa det, som det werede medlem hr.
Bertel Dahlgaard nys har fremdraget: hele
udgangspunktet for forslaget. Som det
srede medlem hr. Poul Moeller ogsé var
inde pé, var baggrunden for forslaget den,
at man fra konservativ side og vist efter-
handen ogsd fra venstres side — det har
aldrig veeret helt - klarlagt — var imod
ydelsen af det sakaldte mindstebelgb og
mente, at de klienter, hvis jeg mé sige det
pa den méde, som her blev frataget et beleb,
skulle sikre sig ved i stedet at tegne forsik-
ringer eller foretage indskud i banker og
sparekasser, der skulle veerdisikres som fore-
sldet her i lovforslaget.

P4 denne méde var der jo fornuft og
sammenh@ng 1 tankegangen, den kompli-
ment skal gives det konservative parti,
men jeg synes nok, fornuften gik flgjten,
dengang man gik med til mindstebelebet og
alligevel fastholdt, at et forslag som dette
skulle udarbejdes. 84 gives der bade i pose
og sxk, og jeg har forstdet, at hverken
socialdemokratiet eller de radikale vil veere

med hertil. Jeg synes ogsd — min rets-

folelse siger altsd noget ganske andet end
det @rede medlem hr. Lorentzens — at det
ville viaore ganske urimeligt, og at man ved
at gore dette kommer helt pa tveers af det,
der er tankegangen med folkepenswnens
mindstebelob. Det synes jeg i det hele taget
er betonet for lidt under forhandlingerne
om folkepensionen. Folkepensionens mind-
stebelob ydes jo i hej grad til seldre menne-
sker, som har foretaget en opsparing som
en slags erstatning for det tab, de har lidt
under prisstigningerne. Det er jo missionen
for folkepensionens mindstebelgb. Derfor er
det en brist i hele tankegangen bag lovior-
slaget, at man har villet fastholde den veerdi-
sikrede opsparing samtidig med at fastholde
mindstebelabet. ‘

Jeg kan saledes forstd det serede medlem
hr. Poul Meller, ndr han agiterer for, at
man skulle forlade mindstebelobet; det
synes jeg der er en vis idé i, selvom jeg
ikke kan tilslutte mig ideen. Men jeg synes,
at det, det srede medlem hr. Lorentzen
gar ind for: at man skal have ‘begge dele,
er helt urimeligt. S& bliver resultatet vel,



