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[Lorentzen.]
hajterede finansminister, og jeg skal tage
meget fejl, hvis jeg ikke ved at sla lidt til-
bage i folketingstidende vil kunne finde
disse tal, der, om jeg s& ma sige, er blevet
autoriseret ved den hgjterede finansmini-
sters tale her i tinget.

Poul Meller: Det var med megen inter-
esse, jeg horte det sorede medlem hr. Bertel
Dahlgaards bemsrkninger her i dag; de 1a
jo i mange henseender pa linie med, hvad
der sivel fra venstres som fra konservativ
side er blevet sagt vedrerende besparelserne
til folkepensionsformél og til statens al-
mindelige overskudsdesekning.

Den hgjterede finansminister var inde pa,
at det konservative folkeparti ville bruge
overskuddet til en skattelettelse for bunden
opsparing. Ja, men det ville jo kun gere
det endnu mere inciterende og animerende
for borgerne at finde sparemuligheder; det
kunne dog kun glede dem, hvis de kunne se,
at de pd denne made fér fordel af alle de
sparemuligheder, der dukker op.

Det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
sagde, at han ikke ville opgive tanken om
veerdifasthed, men det rede medlem mente,
at man skulle eksperimentere med udste-
delse af veerdifaste obligationer. Jeg synes
i og for sig, at denne tanke er interessant,
og har altid syntes det. Men hvis man nu
afviser vor tanke om konjunktursikring, om
verdisikring af visse opsparingsformer, og
bestemmer, at den veerdisikring, der her
finder sted, skal medfere et nedslag i folke-
pensionen, tror jeg, at ogséd det serede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard vil synes, der
bliver noget urimeligt i forholdet. Hvis en
mand har kebt verdifaste obligationer, kan
det s& veere rimeligt, at nar han bliver 67
ar, skal det g& ud over hang folkepension,
at hans obligationers veerdi nu er blevet
storre i kroner og eore? Han har ved at
kobe obligationer sikret sig en veerdifast-
hed, ligesom den anden i henhold til dette
lovforslag har sikret sig det ved en stadig
preemiebetaling gennem bankindskud eller
sparekasseindskud; det er jo akkurat det
samme. Vi synes alle, at det ville veare
helt grelt, om det skulle g& ud over mandens
folkepension, at han havde kebt en veerdi-
fast obligation, og dette eksempel kan vel
vise, at det ogsd ville se grelt ud, hvis vi
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her kreever at skabe en opsparingsfrem-
mende foranstaltning og s& lader det gi
ud over vedkommendes folkepension, i hvert
fald hvis det sker pad den méde, her er
foreslaet.

Den hgjteerede finansminister siger, at
folk ikke kan f& bade i pose og i swk,
og at der her er tale om, at man giver noget
til alle, hvorfor man, nir man ger det, ikke
kan foretage noget, der fremmer disse for-
mer for opsparing, fordi de, der preesterer
denne opsparing, har fiet i forvejen. Sa
er det, jeg sperger: Var det si ikke mere
rationelt at lade veere med at give til alle,
men sikre dem, der har benyttet denne op-
sparingsform? Hvis man ikke vil det, ja,
s& mi man da pd en eller anden made
finde frem til at give dem, som har sparet
pé denne méde, en seerlig preemie, en swerlig
belgnning. Jeg underkender ikke de nye
fradragsregler, og jeg underkender ikke, at
folkepensionens mindstebelob maske kan
gere, at visse mennesker siger: nu har jeg
noget veerdifast, som betyder, at jeg kan
spare op. Altsd: opsparingen kan fa bedre
vilkdr, som jeg ogsd sagde ved folkepen-
sionsforslagets anden behandling, i kraft af
de nye regler. Men opsparingsviljen er jeg
bange for vil blive mindsket, hvis ikke man
samtidig med denne folkepensionsordning
finder frem til noget, der skaber et incita-
ment, noget, der giver lyst og oget vilje
til opsparing. Jeg synes heller ikke, der er
tale om at f& bade i pose og i swk. Jeg
synes, at den mand, der har betalt sin
folkepension — som han jo har, ved siden
af at han har betalt sin premie til bank,
sparekasse eller forsikringsselskab — mé
fole sig noget brestholden, mé blive noget
skuffet, nir han ser, at den serlige veerdi-
faste ydelse, han skulle have, faktisk ikke
var der pd anden made, end at alle de fik
det, som ikke havde sparet noget op, som
ikke havde gjort noget for at sikre sig pa
denne fagon.

Med hensyn til de enkelte besparelses-
poster vil jeg gerne sige, at det serede med-
lem hr. Thestrup vil tage ordet her under
debatten for at svare pa de bemsrkninger,
den hgjterede finansminister gjorde om, at
der ikke fra mit partis side er fremsat nogen
forslag vedrerende besparelsesmuligheder.

Hvilket formal der skal have prioritet:
om man ferst skal sikre overdekningen



