5691

[Poul Moaller.]
eller forst skal sikre pengene til folkepen-
sioneringen — denne diskussion skal jeg
i og for sig gerne lade ligge, men jeg synes
nu alligevel, det er den hojterede finans-
minister, der har givet anledning til den.
Den hojteerede finansminister siger jo i sin
fremseettelsestale: her er de besparelser,
som — sammen med folkepensionsbidraget
— skal muliggere, at folkepensionen kom-
mer til at hvile i sig selv. 8& ma det da
veere naturligt, at vi andre spegrger: Hvad
s& med de gvrige besparelser, hvad si med
det, der skal til for at dekke statsfinan-
sernes overskud, det overskud, som finans-
ministeren heevder er ngdvendigt af hensyn
til landets valutasituation? Skulle man
endelig tale om at give prioritet, ma det
da veare folketingets pligt at give prioritet
til de gkonomiske foranstaltninger, der er
nedvendige for at sikre landets gkonomiske
sundhed, for at sikre valutastabiliteten, for
at sikre hele den gkonomiske trivsel i sam-
fundet — fremfor at sikre nye udgifter.
Jeg tror heller ikke, den hejterede finans-
minister er s& forferdelig uenig med mig
heri.

Det serede medlem hr. Bundvad sagde,
at bidragsbetalingen jo skulle treede i kraft
den 1. april 1957, og at det derfor hastede.
Det serede medlem mé undskylde mig, men
fordi bidragsbetalingen med 1 pet. af den
skattepligtige indkomst — som bliver op-
gjort efter selvangivelserne i januar méned
og derefter lignet 1 februar og marts — skal
treede 1 kraft 1. april, er der ingen som helst
saglig ngdvendighed for, at folketinget skal
gennemfore folkepensionsforslaget inden ud-
gangen af september méned 1956, ingen som
helst saglig begrundelse. Den eneste be-
grundelse, der er derfor, er, at der er truffet
en politisk beslutning mellem socialdemo-
kratiet og det radikale venstre om, at nu
ville man ikke vente l®ngere, nu ville man
have det lgb kert. Men der er ingen saglig
begrundelse. Vi er enige om ikrafttreedelses-
datoerne, bade for bidragsbetalingen og for
udbetalingerne. Der kan ikke anfgres nogen
saglig begrundelse for, at vi ikke i oktober
eller november, nar vi ikke leengere har den
lose finansiering, det ®rede medlem hr.
Bertel Dahlgaard talte om, men har faet
fastere grund under fsdderne, kunne gen-
nemfore folkepensionsforslaget.
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Den hgjterede finansminister sagde —
og jeg gledede mig over, at han sagde det
p4 den made — at hvis det skal nis inden
ménedens udgang, s& haster det. Se, det
var en helt anden bemsrkning; den inde-
holdt ordet ,hvis“, og dette ,,hvis“ legger
jeg en del vegt pd. Altsd: hwis det skal
nés; men der er ingen som helst saglig be-
grundelse, ingen som helst gkonomisk be-
grundelse, intet som helst hensyn til de
gamle, der gor, at det skal nds inden ma-
nedens udgang. Men hvis det nedvendigvis
skal nas af hensyn til den beslutning, der
er truffet mellem to partier i dette ting,
mé jeg give den hgjtwrede finansminister
ret 1, at s34 haster det; men s& er det ikke
en meget saglig begrundelse, der er derfor.

Svend Jorgensen: Det @rede medlem hr.
Lorentzen haevdede i sin tale for lidt siden,
at lovforslaget om pristalsreguleret alder-
domsforsikring og alderdomsopsparing end-
nu ikke var taget af bordet, og han henstil-
lede til udvalget at se pa det endnu en gang.
Det bekrafter, hvad jeg i den senere tid
har haft en fornemmelse af: at det konser-
vative folkeparti, som fostrede tanken om
forslaget, i realiteten har opgivet forslaget,
medens venstre til gengwld er blevet mere
interesseret i det. Men sdleenge de to partier
opretholder deres modstand mod 85 pet.-
reglen, s& leenge vil det blive sveert at f&
forslaget gennemfert. Jeg forstod nu ogsd
pé det @rede medlem hr. Poul Meller, at
forslaget ikke mere har hans interesse.
(Poul Mgller: Jol). Ja, betinget! Det srede
medlem legger ikke skjul pé sin hensigt,
at forhale folkepensionen, og derfor hilser
han med tilfredshed ethvert forslag, enhver
skitse, som kan tjene det formél at treekke
tiden ud. ~

Det @rede medlem talte alvorligt til mig
som repraesentant for et lille parti, det
radikale venstre, som efter hans mening
havde provokeret det store parti, social-
demokratiet, til at tage stilling til folkepen-
sionen. Jeg takker naturligvis for udtalelsen,
men det er dog for megen smre at tillegge
det radikale venstre.

Overfor det ®rede medlem hr. Bundvad
vil jeg stadigveek hwvde, at de benevnelser,
der er valgt til de forskellige former for
folkepension, er uheldige og gor det hele
mere kompliceret, end det i virkeligheden



