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126. made.
Torsdag den 20. september kl. 13.

Formanden: Udvalget angiende forslag
til lov om pristalsreguleret alderdomsfor-
sikring og alderdomsopsparing har afgivet
betenkning over nevnte loviorslag. Eksem-
plarer er omdelt.

Fra vedkommende gruppe er det meddelt
mig, at man har udpeget det serede medlem
hr. Hwvidberg til at indtreede i udvalget
angéende forslag til lov om wndringer af
lov om folkeskolen m. fl. loviorslag i stedet
for fru Gudrun Hasselrvis, hvis hverv som
midlertidigt medlem af folketinget er ophert.
Det ®rede medlem hr. Hvidberg er herefter
valgt.

Den forste dag pa dagsordénen var:

Tredie behandling of forslag il lov om
larlingeforhold.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
5541, udvalgets tillegsbetenkning i tilleeg
B. sp. 1173).

Der var stillet 3 endringsforslag i til-
leegsbeteenkningen.

Udenfor tilleegsbeteenkningen var der stil-
let folgende eendringsforslag:

Af J. M. Pedersen:

i § 1
1) T stk. 1, 5. linie, @ndres ,skal” til:
Hkan®,

2) I stk. 8 udgér 2.—4. punktum.

T § 6.
3) Paragraffen affattes siledes:
»Der tilkommer lerlinge ferie efter de
almindelige regler i ferieloven (lov nr. 65 af
31. marts 1953).“
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Til § 13.
4) Stk. 3 udgér.

Til § 17.
5) Stk. 3 udgar.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Udvalgets ordferer (Hans Rasmussen):
Jeg skal ikke gere mange bemserkninger
om de endringsforslag, retsforbundet har
stillet til lovforslaget om leerlingeforhold,
idet tilsvarende @ndringsforslag blev stillet
ved lovforslagets anden behandling; man
anmodede da om, at vi i det nedsatte folke-
tingsudvalg ved et mede mellem anden og
tredie behandling ville se lidt neermere pa
disse @ndringsforslag.

Vi har nu gennemgdet dem, men mener
ikke, vi er i stand til at imgdekomme dem.
Jeg ma pa hele udvalgets vegne anbefale
at stemme imod dem, fordi de er stillet op
i en sddan form, at hele leerlingeloven, som
jo tager sigte pa at give regler for kontrakt-
forholds indgéelse, i hej grad ville blive
illusorisk, hvis de blev vedtaget; vi ville
da slet ikke behgve nogen lerlingelov. Det
vil ikke veere rimeligt at folge retsforbundet
her, og jeg anbefaler at stemme @ndrings-
forslagene ned.

J. M. Pedersen: Da udvalget ikke har
fundet anledning til at gd ind for, at vore
endringsforslag skal indfgjes i lerlingelovs-
forslaget, vil jeg gerne, som jeg bebudede
ved anden behandling, da jeg formelt tog
dem tilbage, stille dem igen her til tredie
behandling med samme begrundelse, som
jeg gav forleden dag.

Dog vil jeg tilfaje et par ord angdende
dagskolerne. Jeg har haft adskillige hen-
vendelser, som har bekraftet mit synspunkt,
at ikke alene arbejdsgiverne, men ogsd for-
eeldre til leerlinge finder det wheldigt med
dagskole. De finder det helt urimeligt, at
deres bern, hvis de kommer i lere, skal gé



