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[Poul Moller.]
udvalget mattet arbejde pad den méde, at
sendringer i forhold til det, vi var enige om
1 juni, métte kreeve almindelig tilslutning.
Dette, der er i overensstemmelse med al-
mindelig parlamentarisk fremgangsmade,

preeger selvislgelig i nogen grad de fore-

liggende eendringer eller maske snarere de
@ndringer, der ikke er blevet stillet forslag
om.

Andringsforslag nr. 4, der giver folke-
tingsmedlemmer, borgmestre o. lign. samme
status i forhold til denne lovgivning som
tjenestemendene, efterlyste jeg ved lov-
forslagets anden behandling, og jeg kan kun
veere tilfreds med den rettelse, der her har
fundet sted. Jeg ville dog have foretrukket,
om man i stedet havde valgt at give tjene-
stemeendene samme stilling, som folketin-
gets medlemmer fik ved anden behand-
ling. Dette kunne imidlertid ikke lykkes,
hvorfor vi kan stemme for dette endrings-
forslag som en forbedring i forhold til for-
slagets udseende ved anden behandling.

Ved endringsforslag nr. 7 har udvalget
forsegt at tage hensyn til de indvendinger
og henstillinger, der er modtaget fra nogle
funktionsrorganisationer og fra forsikrings-
branchen. Jeg ved naturligvis swrdeles vel,
at disse sendringer langtfra er tilfredsstil-
lende for dem, der har henvendt sig til ud-
valget. De er ikke tilfredse med det, der her
er opndet, men jeg vil gerne prove pad at
forklare, hvorfor det konservative folke-
parti har kunnet tiltreede disse sendringer.

Efter sagens anden behandling hvilede
forslaget pa det princip, at alle med samme
indkomst stilledes lige uden hensyn til,
om indkomsten stammede fra pension, fra
formue eller fra arbejde. Dette princip var
et fuldsteendigt brud med det hidtil geel-
dende, hvorefter formueindkomster var
stillet betydeligt ringere end andre ind-
komstarter. Denne tidligere meget dérlige
placering af formueindteegten var selvsagt
ugunstig for den opsparingsfremmende ten-
dens, der udfra bl. a. vort synspunkt métte
preege en reform af vor alderdomslovgiv-
ning.

Det er nu hevdet, at forskellen, som den
er i den gwmldende ordning, beroede pa en
videnskabelig undersegelse under hensyn
til det formueforbrug, som pensionsindteeg-
ten involverer. Dette skal jeg ikke bestride,
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| men jeg feler mig nu temmelig overbevist

om, at den geldende forskel ogsd stammer
fra en i vide politiske kredse leenge kendt
uvilje overfor formueejere. Det er jo ingen
hemmelighed, at da den nuverende lov-
givning i sin tid blev skabt, s& man ikke
ens pi begrebet formueejer. Den uvilje har
bl. a. vi villet til livs, fordi vi ansa det for
nedvendigt, hvis opsparingen skulle frem-
mes. Men selv med anerkendelse af det
videnskabelige synspunkt kan der dog neeppe
herske tvivl om, at da lovglvnlngsmagten
bl. a. p& vor egen tilskyndelse for sm4 3 ar
siden indferte en ordning, hvorved pensions-
indbetalinger i modseetning til formueopspa-
ring blev skattefri, foragede man den da be-
stdende forskel imellem pension og formue-
opsparing uden noget videnskabeligt bevis
herfor.

Jeg synes, at funktionsererne har taget

| for lidt hensyn til dette forhold. Det fore-

kommer mig tillige, at man har veeret til-
bojelig til at overse, at samtlige pensions-

| forsikrede bliver bedre stillet ved den

nye ordning, end de har vearet tidligere.
Efter de henvendelser, vi har fiet, ville
funktionsererne og forsikringsselskaberne
have foretrukket, at man yderligere havde
bedret fradragsreglerne for pensionisterne
uden at forringe dem for andre. I det rela-
tive forhold, som man netop fra disse sider
tillegger den allersterste betydning, ville
denne fremgangsmade alligevel blive op-
fattet som en forringelse af andres stilling.
Det kunne ikke undgés, at andre ville have
opfattet en forbedring af pensionsindteeg-
tens stilling som en forringelse af deres egen
udfra den betragtning, som pensionisterne
selv har fremfort om en forbedring af for-
mueejernes stilling som en forringelse af
pensionsindteegterne.

‘T udvalget var vi imidlertid enige om,
at man ikke billigvis kunne stille pensions-
indteegter bedre end arbejdsindkomster, og
skulle begge disse grupper have det bedre,
end de fik det ved anden behandling i for-
hold til formueindteegter, ville ordningens
omkostninger yderligere veere svulmet op.
Logisk set var der derfor kun den udvej
tilbage: at trykke formueindtagterne noget
ned i forhold til deres placering ved anden
behandling. Det er dette, der er sket, uden
at forholdet pa nogen made er forringet for
formuer op til omkring 75 000 kr., der alle



