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[Soren Olesen.]

Vi kan ikke i dag vedtage noget, der kan
betegnes som ,,varige besparelser, det er
en forkert og falsk varebetegnelse.

Under hensyn til disse forhold synes jeg,
man har lov at sige, at man kunne have faet
en god lov, men alligevel har man lavet en
darlig lov. Den hgjterede socialminister
mener, at vi nok stemmer for den alligevel,
men jeg vil sige: nej, hojterede socialmi-
nister, det ger vi ikke. Det er den ind-
stilling, man s& tit meder. Vi var ikke
tilfredse med det, det var ikke s& godt, som
det kunne veere, men nu vedtager vi det
alligevel. Jeg mener, det er en darlig

praksis, de fire gamle partier her er kom-

met ind pa: at slutte saddanne kompro-

misser, som ingen er rigtig tilfreds med, og -
sige: nu vedtager vi det alligevel. Det !

ber man ikke gore overfor befolkningen.

Dertil har man medt for megen kritik
udefra af forslaget om folkepension i den .

form, hvori det nu foreligger, og hvori man
gnsker det vedtaget.

Det =rede medlem hr. Lorentzen sagde
som ordferer for venstre, at han beklagede,
at der var en hel del aviser, som ikke
rigtig havde taget et klart standpunkt.
Jeg har lagt meerke til i hvert fald 3 uaf-
heengige dagblade, som har taget et klart
standpunkt: ,,Jyllandsposten®, ,,Borsen og
,Information”. Disse 3 dagblade har klart
taget afstand fra det forslag, som man
her vil vedtage, og sagt, at det var et dér-
ligt forslag. Hvordan kan det si veare, at
det wrede medlem hr. Lorentzen mener,
at pressen ikke har taget helt klart stand-
punkt? Det er si ligetil. De partibundne
blade har nok provet at komme med nogen
kritik, men har alligevel ikke kunnet tage
et klart standpunkt, for det métte de jo
ikke. Hvordan skulle de kunne tage et
klart standpunkt mod deres partier? Det,
at de ikke har taget et klart standpunkt,
er ikke et udtryk for, at de er serlig be-
gejstrede for det, man nu vil vedtage; men
for ikke at lade deres folketingsmeend i
stikken har de ikke kunnet lade deres kritik
komme til orde.

Vi mj altsd sige nej, vi stemmer ikke for
den lov, ikke fordi vi ikke gnsker de for-
bedringer, som er sket pd visse punkter,
men fordi man kunne have fiet en god lov
og nu har lavet en darlig. Derfor mé vi
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| stemme imod, som man ber stemme imod

enhver darlig lov, selvom der er ting deri,
som man kan sympatisere med.

Det eneste, vi alle ved med sikkerhed,
er, at den 1 pet.s statsskat kommer vi alle til
at betale. Af udgiftsbelobet kunne i hvert
fald have varet sparet de 60 mill. kr., som
man egnsker at give til dem, som ikke har
dem behov, som har tilstreckkeligt til at be-
trygge deres alderdom i form af indteegt eller
formue. Denne udgift synes jeg man kan
betegne som den mest unyttige, man nogen
sinde har vedtaget i dette ting.

Jeg vil da tilsidst sige om dette forslag,
at der vist ikke er andre her i tinget, som
er helt tilfreds med det end det radikale
venstre. Dette parti har altsi opndet at
gennemtvinge en lov, der indeholder en
fuldsteendig unyttig udgift pa 60 mill. kr.,
og hvis virkning man langtfra kan overse.
For det er da ret klart, at nir den jevne
befolkning ser, at nu skal selv velhaverne
have 1020 kr. formret nmsten med vold

| -og magt, s& strommer naturligvis hver ene-

ste til, som nar den alder, hvor han har ret.
til ikke blot mindstebelobet, men ogsé til
den pristalsregulerede og indtegtsregule-
rede folkepension, og siger: nu vil vi na-
turligvis tage hver eneste gre, vi kan f.
Derfor kan man ikke i gjeblikket beregne,
hvor stor udgiften vil blive. Man siger, at
den hojst kan blive 40 mill. kr. ekstra;
men deét er jeg nu ikke helt sikker pa vil
holde stik. Det vil fremtiden vise. Vi mé
derfor stemme imod lovforslaget.

Det samme geelder loviorslaget om veerdi-
fast alderdomsopsparing. Det var et hast-
veerkslovforslag, som langtfra er fardigbe-
handlet pa forsvarlig méde. Udregningerne
er ikke tilstraekkelig gennemprevet, og
man kan ikke overse, hvor stort statens
tilsvar vil blive. Desuden er mit parti
imod dette, at man vil sikre en veerdifast
opsparing for en bestemt gruppe borgere,
men ikke for andre. Man vil ikke sikre
nogen veerdifast opsparing for ungdommen,
man vil ikke sikre nogen verdifast op-
sparing for andre befolkningsgrupper, man
vil kun sikre en s&dan alderdomsopsparing.
Derfor har vi lagt megen veegt pa det, jeg
anforte ved lovforslagets forste behandling,
at sivel bankerne som sparekasserne og
Assurander-Societetet har udtalt, at det
var bedre at sikre et stabilt pengevesen



