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betyder en fortswettelse af den linie, der tidligere er lagt med henblik
P& en serlig forbedring of lonnen for ugifte og samgifte over 25 dr.
Medens tjenestemandsloven af 1946 séledes kun hjemlede regulerings-
tilleg til ugifte og lavestlonnede samgifte med henholdsvis %/, og
halvdelen af satserne for forsgrgere, vil gennemferelsen af det fore-
liggende lovforslag betyde, at der som folge af den stadig gunstigere
beregning af sivel det midlertidige lontilleg som det seerlige tilleg
til ugifte og samgifte over 25 4r sker en vaesentlig tilnwrmelse af disse
lenninger til forsgrgerlonningerne i forhold til de lgnninger, der ville
kunne ydes, sifremt de naevnte tilleg blev beregnet efter samme
princip, som i tjenestemandsloven er fastsat for det ordinaere regu-
leringstilleeg.*

Ved lovforslagets 1. behandling i folketinget beklagedes det fra
flere sider, at forhandlingerne med tjenestemsendene ikke var resul-
teret i en ordning, som samtlige forhandlingsberettigede organisa-
tioner kunne tiltreede. Arnth-Jensen (V) mente ikke, at finansmini-
steren havde haft en heldig hand som forligsmeegler, og gnskede, at
enkeltheder blev nsrmere overvejet i et udvalg. I samme retning
udtalte Boage-Hansen (KF) sig. Sidstneevnte fremheevede steerkt
den nivellering, lonningssystemet havde varet ude for i de senere
ar, og sluttede med at anmode finansministeren om at foranledige,
»at lenningskommissionen fremskynder sit arbejde mest muligt,
sé at en ny lgnningslov kan se dagens lys, inden der igen, i 1958,
skal forhandles om lenningerne. Hverken tjenestemsendene eller
tinget kan vwere tjent med, at der med 2 &rs mellemrum skal lappes
pa den gamle lov p4 en sidan méde, at den oprindelige longruppering
mere og mere forflygtiges”. Svend Jorgensen (RV) forudsa, at lennings-
kommissionen ikke blev fardig det forste par &r, og slog under hensyn
hertil til 1yd for, at man s& med sympati p4 peusionisternes krav.

Udenfor kredsen af ordferere gik Oluf Pedersen (DR) — modsat
ordfereren for hans parti — imod lovforslaget. Han frarddede en
lenstigning udover den, der fremkom ved den automatiske pristals-
regulering, og ville ,indstendigt opfordre regering og folketing til i
stedet for at finde frem til besparelser og skatteseenkning, forbundet
amed mere naturlige statsindtegter. Det er vejen til eget velstand.
Forst nér vi har faet denne velstand, kan vi nyde dens frugter. Vil
man give en lille part forskud, gir det ud over andre.*“

Finansministeren gjorde geldende, at han havde strakt sig sé
vidt overfor tjenestemeendene som forsvarligt, og at der skulle meget
steerke argumenter til for at £& ham til at g& med til sndringer i den
foresldede ordning.

Efter 1. behandling henvistes loviorslaget til lenningsudvalget,
der i sin bet@nkning udtaler:

.,,Udvalget har i flere magder behandlet lovforslaget og har afholdt
samrad med finansministeren.



