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opfattelse betyde et indgredb ¢ arbejdsmarkedets overenskomster og
skabe vanskeligheder pd en reekke fagomrader.

En hurtig gennemforelse af lovforslaget ville i spergsmalet om de
gkonomiske, sociale og nddannelsesmassige vilkar skabe den klarhed,
som var en forudsetning for flere lerlingeantagelser.

N. Chr. Christensen (V) fremhewevede bl. a. de store arganges
problem og fandt, at lovforslaget havde behandlet dette for let-
sindigt ved ikke at medtage en bestemmelse, som afskaffede leerlinge-
begreensningerne. En sddan burde efter hans opfattelse indsewettes i
loven. Han vendte sig imod en obligatorisk og generel indforelse af
dagskolen, men anerkendte, at der var specialfag, hvor en videre
udvikling af dagskolen pé frivillig basis kunne veere rimelig. Lovfor-
slaget indeholdt flere skeerpelser og foregelser af byrderne for mestrene,
som kunne begrunde en frygt for nedgang © antallet af lereforhold.
Venstre var villig til at gé ind i et sagligt udvalgsarbejde, men
métte kreeve visse sendringer gennemfort for at medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse.

Ogsd Adolph Sorensen (KF) neerede alvorlig frygt for, at lov-
forslaget kunne medfere en tilbageholdenhed fra mestrenes side i
speorgsméilet om antagelse af lerlinge. Han var ikke modstander af
dagskolen som sidan, men af at gere den obligatorisk, og han fandt
det principielt helt forkert at tillade en leerlingebegrensning som den
hidtil eksisterende.

A. C. Normann (RV) havde den opfattelse, at lovforslaget inde-
holdt mange fremskridt og pd en god méde moderniserede et for
erhvervslivet meget vigtigt omrade. Han understregede sin tilfreds-
hed med bibeholdelsen af mesterleren som det beerende princip i
loven, men havde igvrigt en raeekke gnsker om zendringer i forslagets
bestemmelser, som for en del var preeget af for stor stivhed. Dagskole-
sporgsmdlet matte droftes nermere i et udvalg, og hvad angik leer-
lingebegreensningerne, matte det foles som en kreenkelse, at de unge
ikke frit kunne veelge det fag, de gnskede, ligesom det ville veere i
strid med s&vel arbejderes som arbejdsgiveres interesser.

Ingmar Wagner (DK) fremforte kritik af en reekke bestemmelser
i lovforslaget navnlig om dagskolen, som han enskede gennemfort
langt hurtigere, om leretidens lengde, ferieforhold og arbejdstiden.
Forbedringerne i lovforslaget var efter hans opfattelse yderst
beskedne, og det ville som helhed give anledning til skuffelse hos
lserlingeungdommen.

J. M. Pedersen (DR) kunne ikke stette loviorslaget, som efter
hans opfattelse ville veere til skade for ungdommen ved at gribe for
steerkt wnd 1 erhvervsfriheden. Svendeprover burde séledes ikke vaere
betinget af et leereforhold i lovens forstand, skolesporgsmdlet ordnedes
bedst ved privat initiativ, og alle aftaler om lwrlingebegreensninger
burde geres ugyldige.

Kirsten Gloerfeli-Tarp (RV) kritiserede suspensionsbestemmelserne



