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er skonsmeessigt pd grundlag af de nugzldende priser ansldet, at der
gennemsnitlig vil blive brug for ca. & mill. kr. drlig © de kommende dr.

Det er usikkert, hvorvidt alle de i gruppe 1) opferte baner bar
moderniseres, og omvendt kan det ikke ganske udelukkes, at baner i
gruppe 2), hvis forholdene for dem udvikler sig i gunstig retning, kan
4 brug for hjelp til en passende modernisering. Bestemmelsen om,
hvilke baner der skal kunne komme i betragtning, forudsesettes da
truffet, ndr spergsmalet herom rejses af den enkelte bane.

Den foresldede form for statsstotte til modernisering af privat-
banerne bygger stort set pa principperne fra loven af 1948. Stetten
teenkes ydet som 1an og skulle veere betinget af kommunal deltagelse
dels som garanti for driftens opretholdelse i et efter forholdene
passende dremal, dels ved direkte finansiering af en de laf udgifterne.
Det foreslds, at staten skulle udrede 75 pct. og kommunerne 25 pct.
af de moderniseringsudgifter, som ikke kan deelkkes af banens egne midler,
hvilket i forhold til moderniseringen af 1948 betegner en forhgjelse
af statens bidrag fra 70 til 75 pet. og en tilsvarende nedsattelse af
kommunernes. En sédan indremmelse overfor privatbanekommunerne
har man fundet rimelig, bl. a. fordi de privatbaner, der kan anses
egnede til moderniseringsstotte, vil veere baner af mere end rent
lokal betydning.*

I sin fremszwttelsestale gjorde ministeren for offentlige arbejder
udferligt rede for lovforslaget, om hvilket han bl. a. anferte:

»Horslaget deler sig i to hovedafsnit, det ene omfatter bestemmel-
ser om en forgget indsats fra statskassens side med hensyn til deck-
ning af banernes wudgifter til reguleringstilleg og andre konjunltur-
bestemie tilleg #l deres pensionister; det andet angdr forslag om
statsstotte til fortsat modernisering af de levedygtige privatbaner.

Kravet om, at staten skal overtage reguleringstilleegget til
privatbanepensionisterne, er fremsat adskillige gange af privat-
banerne og deres kommuner og har veeret begrundet med en hen-
visning til, at dette tilleg er af en udpreget social karakter og i
virkeligheden treeder i stedet for ydelser, som staten ellers havde
méttet udrede gennem aldersrenten. Man har ogsé peget pé, at der
her er tale om en udgift, som dels er forskellig fra bane til bane og
derfor forrykker sammenligningsgrundlaget banerne imellem, dels
er uafhaengig af ledelsens og personalets indsats i driften. Kravet om
statens overtagelse af reguleringstillegget har veeret afvist, fordi
det er fundet urimeligt, at visse udgifter, der er forbundet med
driften af privatbaner, som igvrigt opretholdes gennem feelles ind-
sats af stat og kommuner, alene skulle beeres af staten. Imidlertid
kunne en del tale for, at staten ydede en storre andel af regulerings-
tillegsudgifterne end af de gvrige udgifter, og dette navnlig hvis der
ved et sidant forpget bidrag fra statens side kunne opnas en fast
21%



