348 Vedtagne love (handelsmin.) 1955/ 056

Ved fremszettelsen af dette og det nedenfor omtalte lovforslag
anferte handelsministeren bl. a.:

»Som det vil vere de mrede medlemmer bekendt, blev der i
lov af 12. juli 1945 med senere folgende sndringer og tilfgjelser —
revisionsloven — givet ministeren for handel, industri og sefart be-
myndigelse til at treffe de ngdvendige foranstaltninger til gennem-
forelse af en revision af den fortjeneste, som er oppebaret af personer,
firmaer cller juridiske personer, der som hovedleveranderer eller
underleverandgrer efter den 9. april 1940 har udfert arbejder her i
landet for tysk regning. I to senere love af 9. oktober 1945, ligeledes
med senere fglgende sendringer og tilfgjelser — avancebegraensnings-
loven og tilbagebetalingsloven — fastsattes de nermere bestemmelser
for tilbagebetaling af den fortjeneste, der var opniet ved leverancer
og arbejder for tysk regning.

Det til gennemferelse af disse loves bestemmelser nedsatte
udvalg, revisionsudvalget for tyske betalinger, har nu i alt veesent-
ligh tilendebragt sin opgave, men for at fremme den endelige afvik-
ling af revisionsudvalgets arbejde vil det veere nedvendigt at fast-
sette en frist, efter hvis udleb der ikke kan fremsattes begering om
fornyet behandling af de kendelser, udvalget har afsagt.

Om revisionsudvalgets arbejde vil jeg gerne oplyse folgende:

Revisionslovgivningen har medfert undersegelse af ca. 50 000
forhold. Revisionsudvalget har indtil 30. september 1955 statueret
tilbagebetalingspligt i ca. 10000 sager; den pakendte omsztning
udger ca. 3 679 mill. kr., den opndede fortjeneste ca. 410,7 mill. kr.,
og der er afsagt kendelser om tilbagebetalinger til et samlet belgb
af ca. 312,9 mill. kr.

Pr. 31. marts 1955 er der til statskassen indbetalt 110,8 mill. kr.,
medens ca. 34,3 mill. kr. er afskrevet som tab.

Der henstar endnu til behandling en mindre gruppe sager, ca.
50; om det principielle grundlag for reguleringen af disse sager ver-
serer der i gjeblikket retssag for @stre Landsret.*

De to loviorslag underkastedes i folketinget udvalgsbehand-
ling. I den enstemmige beteenkning hedder det:

»Handelsministeren har oplyst, at det er revisionsudvalgets
praksis i tilfzelde, hvor en ankenmvnskendelse eller en dom har
endret revisionsudvalgets fortolkning af de bestemmelser, der har
vaeret grundlag for den af revisionsudvalget trufne afgerelse i den
pageldende sag, ex officio at genoptage lignende sager til fornyet
behandling.

Der har under folketingsudvalgets behandling af de forelagte
lovforslag veeret rejst spergsmal om, hvorvidt de i § 13 i lov nr. 499
af 9. oktober 1945 og § 19 i lov nr. 500 af 9. oktober 1945 fastsatte
frister skulle afskare en tilbagebetalingspligtig fra at indbringe sin
sag for ankensvnet eller domstolene, sifremt en efter udlobet af



