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privatretlig karakter, der er uzndrede i forhold til geeldende ret.

§ 26 bestemmer, at sdleenge adoptivforholdet bestdr, ma
adoptant og adoptivbarn ikke indgd egteskab med hinanden.
Efter 1923-loven skulle adoptivforholdet i tilfwlde af egteskab
mellem adoptant og adoptivbarn anses for ophavet.

© § 27 indeholder overgangsbestemmelser, og hovedprin-

cippet er her, at 1923-loven fortsat skal galde de adoptiviorhold,
der er stiftet for den nye lovs tkraftireden, dog med bortfald af
bestemmelsen i 1923-lovens § 13, stk. 2, hvorefter et adoptiv-
barns arv skal udredes af den testationsfrie del af formuen, si-
fremt adoptanten efterlader sig livsarving, og saledes at bestem-
melserne om ophevelse af adoptivforhold erstattes af reglerne
i den nye lov.

Ifolge § 28 treder loven i kraft den 1. jonuar 1957. Loven
gelder ikke for Gremland, men kan ved kongelig anordning
seettes i kraft for denne landsdel.

Ved loviorslagets fremseettelse gjorde justitsministeren rede for
lovforslagets indhold og begrundede navnlig med henvisning til erfa-
ringer i Norge reglen om adoptionens udvidede arveretlige virkninger
iforhold til 1923-loven; i Norge havde man i drene 1950—52 i nmsten
alle tilfeelde (97—98 pect.) anvendt denne adoptionsform, der var
indfert i 1935 som valgfri form ved siden af en ordning svarende til
den danske 1923-lovs.

Ved 1. behandling anbefaledes lovforslaget af Nina Andersen
(S), der dog personlig var modstander af adgangen til at oph=ve
adoptionsforholdet ved dom i tilfeelde af adoptivbarnets sindssyg-
dom eller &ndssvaghed. Gideon (V) gav tilsagn om sit partis
velvillige medvirken til forslagets behandling i udvalg, men havde
pad forskellige punkter enske om wndringer. Han var siledes
tilheenger af en ordning med valgfrihed mellem ,sterk” og
»svag’ adoption og enskede at bevare adgangen for en fader til
at adoptere sit usegte barn. Erne Sorensen (KF) var velvillig over-
for lovforslaget, men udtalte, at hendes parti var tilhenger af at
indfere adgang til ,,svag® adoption. Endvidere mente hun, at det
naturlige slaegtskab burde genindtrede i alle tilfelde af opheaevelse.
Else Zeuthen (RV) gav principielt tilslutning til lovforslaget, men var
dog lidt sengstelig for, at udeladelse af ,,svag® adoption méaske kunne
umuliggere visse ellers enskveerdige adoptioner. Petra Petersen (DK)
og Alfred Jorgensen (DR) gav tilslutning til loviorslaget.

Det udvalg, hvortil loviorslaget henvistes, delte sig i et flertal
(udvalget undtagen venstres medlemmer) og et mindretal (venstres
medlemmer). Flertallet indstillede lovforslaget til vedtagelse ved



